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Einleitung

Die aktuelle Bestandsituation der einheimischen Fisch-
fauna wird in den Gefdhrdungslisten oder Roten Listen
der einzelnen Bundeslander eindrucksvoll dokumen-
tiert. Fur Niedersachsen ist die Gefadhrdungsliste Fische
vor kurzem Uberarbeitet worden (GAUMERT & KAM-
MEREIT 1993).

Der hohe Anteil der gefdhrdeten Arten fordert zu
Schutz- und FordermalBnahmen auf, die auch in Form
konkreter ArtenschutzmaBnahmen durchgefiihrt wer-
den kdnnen. Diese Aufgabe féllt in erster Linie den
Fischereiausiibenden zu, die zur Hege der Fischbestdn-
de (§ 40 Nds. FischG: Erhaltung und Hege eines der
GroBe und Art des Gewdssers entsprechenden Fischbe-
standes) und damit auch zum Artenschutz gesetzlich
verpflichtet sind. Hierbei sind auch die Belange des
Natur- und Tierschutzes zu beachten.

Die Hauptursachen flr die Bestandsgefdhrdung vie-
ier Fischarten sind weitgehend bekannt; im wesentlichen
handelt es sich um Ausbau- und UnterhaltungsmaB-
nahmen, Abwassereinleitungen, diffuse Belastungen
u.a.. Die Qualitdt des Lebensraumes fir Fische wird
nicht allein von der Gewasserglite, sondern entschei-
dend auch von der Gewdassermorphologie bestimmt.

Die bisherigen Erfolge in der Gewdssersanierung
durch den Bau von Abwasserreinigungsanlagen haben
dazu gefiihrt, daf} heute in vielen Gewassern grund-
satzlich wieder ausreichende Lebensmoglichkeiten far
Fische bestehen. Soweit es sich allerdings um ausge-
baute Gewasser handelt, fehlt es nicht selten noch an
einer entsprechenden Strukturvielfalt. Hier missen
naturnahe Umgestaltungen der Gewasser — vielfach
auch als Renaturierung bezeichnet — einsetzen, um
diese wieder zu intakten Lebensrdumen zu machen.
Auch eine Verringerung der Unterhaltungsintensitat
fithrt in diese Richtung.

Damit sind dann zwar zunichst die Voraussetzun-
gen fur eine Wiederbesiedlung geschaffen, diese
findet jedoch nicht in jedem Fall ohne Unterstltzung
durch den Menschen statt. Dies gilt insbesondere fir
die Fische, die anders als viele aquatische Wirbellose
ausschlieflich auf Gewdsser als Migrationswege (line-
are Vernetzung) angewiesen sind.

Die Wiederentwicklung einer Fischart in einem
Gewadsser kann in verschiedener Art und Weise
erfolgen:

— Eine natdrliche Bestandserholung ist dann méglich,
wenn im Gewasser selbst noch ein Restbestand vor-
handen ist; die Bestandsdichte muB dann fir eine
erfolgreiche Fortpflanzung ausreichen. Ein Beispiel
hierflir ist die Wiederentwicklung von Aschenbe-
stinden nach dem Wegfall von Abwasserbelastun-
gen.

— Sind keine Aufstiegs- oder Wanderhindernisse vor-
handen, kdnnen Zuwanderungen von Fischarten
aus den ober- oder unterhalb liegenden Gewésser-
strecken oder aus Nebengewdssern stattfinden. Ein-
zelne Beispiele fur natiirlich ablaufende Besiedlungs-
prozesse in kleinen FlieBgewassern sind bekannt
(BLESS 1985, GAUMERT & HEEMANN 1987). Ein Bei-
spiel fir die Wiederbesiedlung der Elbe nach einem
umfangreichen Fischsterben unter Eis geben SCHIE-
MENZ & KOTHKE (1956).

— Ist weder ein Restbestand verhanden noch eine
Zuwanderung in absehbarer Zeit méglich, sind
BesatzmaBnahmen eine Mdéglichkeit zur Begriin-
dung einer Population. Dies sind MaBnahmen des
Artenschutzes, da sie die Ansiedlung einer oder
mehrerer Arten innerhalb des natlrlichen Verbrei-
tungsgebietes zum Ziel haben.

BesatzmaBnahmen werden von den Fischereiaustiben-
den in erheblichem Umfang durchgefihrt. Allein in
Niedersachsen sind im Jahr 1990 etwa 4 Mio DM flr
Fischbesatz aufgewendet worden. Abgesehen von den
Fallen, in denen die Steigerung der fischereilichen
Ertragskraft im Vordergrund steht, dient Fischbesatz in
der Regel der Erhaltung von Fischarten. Dies betrifft
vor allem Gewdsser, in denen die natirliche Bestands-
erhaltung durch Reproduktion nicht ausreichend ist.
Die Ursachen hierfir liegen vor allem in den obenge-
nannten Grinden. Besatz muB also vielfach die fehlen-
de natirliche Fortpflanzung ersetzen oder erginzen.

RegelmadBiger Fischbesatz erlibrigt sich jedoch in
Gewdssern, die von ihrer Qualitdt und Struktur her
wieder ausreichende Lebens- und Fortpflanzungsmég-
lichkeiten fur eine Fischart bieten. Hier ist es dringend
erforderlich, andere Strategien zu entwickeln und zu
erproben, um sie dann an die Fischereiausiibenden als
Anregung weiterzugeben.

Ein solches Projekt wird seit 1986 vom Dezernat
Binnenfischerei im Niedersachsischen Landesamt fur
Okologie am Remseder Bach durchgefiihrt. Die Ergeb-
nisse der Jahre 1986 — 1993 werden hier dargestellt.
Auch fir die Erarbeitung von Zielvorstellungen bei der
Sanierung und naturnahen Umgestaltung von FlieBge-
wassern sind die Untersuchungsbefunde von
Bedeutung.

Wiederansiedlungen

In den Fallen, in denen in absehbarer Zeit z. B, auf-
grund von Querbauwerken (Wehre oder Sohlabstiirze)
oder zu entfernt liegenden Restpopulationen nicht mit
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natlrlichen Wiederbesiedlungen durch Zuwanderung

zu rechnen ist, kdnnen Wieder- oder Neuansiedlungen

als konkrete ArtenschutzmaBnahme durchgefihrt
werden. Hierbei sind generelle Grundsatze zu beach-
ten (ANONYMUS 1982, SPAH & BEISENHERZ 1986 und

BAYRLE 1986). Danach gelten fir Wieder- oder Neuan-

siedlungen u. a. folgende Kriterien:

— Ansiedlungen sind erst dann vorzunehmen, wenn
eine Wiederentwicklung auf nattirlichem Wege aus
Restbestinden oder GUber Zuwanderung auszuschlie-
Ben ist.

— Das Gewdsser muB fiur alle Entwicklungsstadien und
den gesamten Lebenszyklus der anzusiedelnden Art
geeignet sein.

— Nach Moglichkeit soliten Fische aus dem gleichen
Gewissersystem oder aus moglichst identischen
oder benachbarten Populationen verwendet werden,

— For die MaBnahmen ist eine Erfolgsprognose zu
erstellen.

— Eine Erfolgskontrolle ist durchzuflihren.

Bisher liegen erst wenige Untersuchungsergebnisse
Uber den Erfolg von Wieder- oder Neuansiedlungen
von Fischen vor, so z.B. fur Koppe {SPAH & BEISENHERZ
1986) und Elritze (BLESS 1992). Da fur eine halbwegs
gesicherte Aussage in jedem Fall eine mehrjahrige
Untersuchungsdauer erforderlich ist, liegt hierin sicher
einer der Hauptgrunde fir das Fehlen umfangreiche-
rer Erfahrungen, denn Erfolge kénnen bei Wieder-
oder Neuansiedlungen nicht kurzfristig erwartet wer-
den. Eine solche MaBnahme kann vielmehr erst dann
als erfolgreich gelten, wenn eine regelméaBige Repro-
duktion — und dies ist das Ziel — der eingesetzten
Fischart stattfindet und der erste gewdssereigene Nach
wuchs wiederum das Fortpflanzungsalter erreicht hat.

BLESS (1992) unterschiedet verschiedene Zeitab-
schnitte nach einer BesatzmaBnahme. Zunéchst tritt
eine meist mehrjihrige Verzégerungsphase ein, in der
die Bestandsdichte ricklaufig ist. Diese geht dann mit
Einsetzen der Fortpflanzung in eine exponentielle
Wachstumsphase (iber, um sich spater im Bereich des
Sattigungsniveaus zu bewegen. Dieses wiederum wird
entscheidend vom Strukturangebot des Gewdssers
bestimmt. Am Beispiel einer Elritzen-Ansiediung
konnte diese Entwicklungsdynamik bei Fischen bereits
bestatigt werden (BLESS 1992).

Ziele des Projektes

Ziel des Projektes Remseder Bach war und ist vorrangig
die Wiederansiediung der Bachforelle und der Koppe
sowie die Neuansiedlung weiterer Fischarten entspre-
chend dem Leitbild eines Niederungsforellenbaches,

Fir den Remseder Bach lagen Befischungsergeb-
nisse aus den Jahren 1979, 1981 (ZUCCHI et al.), 1983
und 1985 var, die offensichtliche Defizite im Bereich
der Fischfauna aufzeigten. Die bestehenden Ausbau-
absichten waren daher AntaB, den Remseder Bach
Anfang 1986 flr ein Pilotprojekt zur Wieder- und Neu-
ansiedlung von Fischarten auszuwahien, da hier die
Maglichkeit bestand, gleichzeitig EinfluB auf die
Gewissergestaltung im Rahmen eines bevorstehenden
naturnahen Ausbaus zu nehmen.

Nachdem der Remseder Bach aufgrund giinstiger
Randbedingungen als Versuchsgewdsser ausgewahlt
worden war, wurde vor Beginn des eigentlichen
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Projektes im Jahr 1986 ein entsprechendes Konzept
erarbeitet. Hierin wurden auch die Randbedingungen
bewertet und die Erfolgsaussichten abgeschétzt. Die
MaRnahmen wurden auBerdem mit dem zustandigen
Unterhaltungsverband »Obere Bever« abgestimmt;
Wasserbehérden und Naturschutzbehérden wurden
informiert.

Im einzelnen lagen zu Beginn des Jahres 1986 fol-
gende Randbedingungen vor:

— Die Gewdsserglte hatte sich gegeniber den zurick-
liegenden Jahren, in denen gelegentlich sogar
Fischsterben durch Abwassereinleitungen aufgetre-
ten waren, bereits verbessert und stabkilisiert.

— Befunde Uber den Fischbestand durch Elektrobe-
fischungen von Teilstrecken lagen seit 1979 vor. Der
Fischbestand wies insgesamt nur eine geringe
Bestandsdichte auf, wobei die gewdassertypische
Bachforelle nur in einzelen Exemplaren vertreten
war (ca. 20-30 Fische auf der gesamten Gewasser-
lange von 7,5 km).

— Aufgrund der drtlichen Gegebenheiten war eine
natartiche Zuwanderung der Bachforelle auszu-
schlieBen.

— Der Unterhaltungsverband »Obere Bever«, Osna-
brick, war bereit, dieses Gewasser fur das Pilotpro-
jekt zur Verfligung zu stellen und die Mafinahmen
zu unterstOtzen.

— Durch den bevorstehenden naturnahen Ausbau auf
Teilstrecken bestand die Méglichkeit, das Gewasser
auch gezielt als Lebensraum fur Fische zu gestalten.

— Eine fischereiliche Bewirtschaftung des Gewassers
erfolgte nicht.

Im Rahmen des Projektes sollten insbesondere Erkennt-

nisse Gber den Erfolg ein- oder mehrmaliger Besatz-

maRnahmen hinsichtlich der Bestandsentwicklung

gewonnen werden. Im Einzelnen ging es dabei um

— Besatzmengen

— Besatzzeitpunkt

— Alter und GroBe der Besatzfische

— Zeitliche und rdumliche Verteilung der eingesetzten
Fische

— Einsetzen der natiirlichen Reproduktion

— Bestandssittigung und Konkurrenzsituationen zu
anderen Fischarten.

Weiterhin sollte (berpriift werden, wie sich einzelne
wasserbauliche MaBnahmen auf den Erfolg der
AnsiedlungsmaBnahmen ausgewirkt haben, um
hieraus Hinweise fir die Erarbeitung von Leitlinien zur
naturnahen Gewdssergestaltung geben zu kénnen.

Untersuchungsgebiet

Der Remseder Bach (Gew. Il. 0.} entsteht am Zusam-
menfluB von Stdbach und Rankenbach westlich der
Gemeinde Hilter (stidlicher Landkreis Osnabrick, Nie-
dersachsen) und verlauft in sidwestlicher Richtung am
Sadrand des Teutoburger Waldes. Nach etwa 7,5 km
mindet er nordwestlich von Glandorf iiber den Links-
seitigen Talgraben in den Glaner Bach. Dieser flief3t
der Bever zu, die zum Einzugsgebiet der Ems gehdrt.

Das Einzugsgebiet ist relativ schmal, so dal nur ein
nennenswertes Nebengewasser (Siebenbach) vorhan-
den ist. Abb. 1 gibt einen Uberblick Ober die drtliche
Situation am Remseder Bach.
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Abb. 1: Ubersicht (iber den Remseder Bach

Der Remseder Bach ist der fischereilichen Region eines
Niederungs-Forellengewdssers zuzuordnen. Das
Gefalle liegt bei 1,3 — 3,0%,/ Das Gewdsser besitzt
groBe Ahnlichkeit mit den Bachen der Liineburger
Heide. Wie bei diesen ist die Sohle Uberwiegend san-
dig mit geringen kiesigen Anteilen, noch naturnahe
Strecken sind von Erlen bestanden (Foto 1 -4).

Der Remseder Bach ist heute in voller Lange durch-
gangig. Ein noch vorhandener Mihlenstau wurde im
Zuge des Ausbaus beseitigt, die ehemalige Umflut zu
einer Sohlengleite ausgebaut. Weiterhin wurden Reste
ehemaliger Wehre und Kuhturstaue ebenfalls zu Sohlen-
gleiten umgestaltet.

im Bereich des Zusammenflusses von Stidbach und
Rankenbach wurde im Jahr 1986 ein Hochwasserriick-
haltebecken (Trockenbecken) mit einem Speicherraum
von 960.000 m? errichtet. Bei Normalwasserfithrung
durchfiieBt der Remseder Bach das Becken ungehin-
dert, das lediglich einige separate Stillwasserflachen
aufweist. Die Hochwasserrlckhaltung {maximaler
BeckenabfluB bis Vollstau: 1,5 m3/k) beeinfluBt die
Wasserfihrung in den unterhalb liegenden Strecken
so, daB Ausuferungen heute auBer bei Uberlauf des
Beckens nicht mehr auftreten kénnen.

Tab. 1: Hydrologische Daten des Remseder Baches:

Ort Bach- Ag, MQ HQue HQx HQugo
km (km2) (m3fs) (m3fs) (m3s) (m3fs)

Regenriick-

hailtebecken 7+650 21,08 0,211 2,28 11,26 16,72

oberhalb

Siebenbach- 0+500 33,23 0,332 4,69 25,257

einmindung

Mindung 0+000 44,46 0,445 7,555 16,450 30,598

In den letzten Jahren ist die Gewassergltesituation
stabil; nach Untersuchungen des Staatlichen Amtes far
Wasser und Abfall Cloppenburg (StAWA Cloppenburg
1988) liegt der Saprobienindex zwischen 2.0 und 2.3,
entsprechend einer Gewasserguteklasse von Il bis [1-111.
Unterhalb des Rickhaltebeckens kénnen allerdings
zeitweise hohe Wassertemperaturen auftreten, da die
oberhalb liegenden, ausgebauten Gewdésserstrecken
nur teilweise beschattet sind.

Ein zusatzlicher Warmeeintrag erfolgt auch Uber die
kommunalen und industriellen Abwassereinleitungen
in den Stidbach. Tab. 2 gibt die vorliegenden MeBRer-
gebnisse der wichtigsten hydrochemischen Parameter
wieder.

Der Remseder Bach wird heute vom Unterhaltungs-
verband »Obere Bever« nur noch sehr extensiv unter-
halten. Gelegentlich werden einzelne Bdschungs-
strecken gemé&ht und bei Bedarf die Sandfinge
gerdumt. Neben dem Gewdsser selbst ist ein beidseiti-
ger Uferstreifen inzwischen in das Eigentum des Unter-
haltungsverbandes ilbergegangen, so daBl Anspriche
von Anliegern nicht mehr auftreten.

Da weite Strecken des Gewdssers gehdlzbestanden
sind, erfolgt ein nicht unerheblicher Eintrag von Tot-
holz. Dieses schafft dreidimensionale Strukturen im
Gewdsser, die beispielsweise fur Schmerlen wichtige
Deckungsstrukturen auf der sandigen Gewdéssersohle
darstellen. Zugleich ist Totholz auch Besiedlungssub-
strat und Nahrungsquelle fir aquatische Wirbellose, so
dal die Nahrungsgrundlage fir Fische in totholzrei-
chen Bachen hoher ist, GroRere Totholzmengen erh-
hen zudem die Variabilitdt von Wassertiefe, Strémung
und Substrat.
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Tab. 2;: MeBergehbnisse der vorliegenden Wasseruntersuchungen

Pos.Bach-km 31.5. 1.7. 8.9. 6.10. 4.7.
1983 1986 1987 1988 1989
Sauerstoff t 0+150 11,6 9,0 9,6 9.0 10,3
6 14600 11,8 94 88 10,5
8 24570 89 86 87
9 34870 11,7 88 89 97
10 44700 11,9 9,0 9,0
11 54890 84 81 89
15 74200 140 76 7.3 97
Sauerstoff- 1 0+150 1t0,5 1726 956 86,1 111,2
sattigung g 14600 109,4 93,2 84,2 11,0
g8 24570 87,9 821 91,2
9 3+870 107,7 86,3 84,8 100,6
10 4+700 1091 88,5 93,4
11 54890 82,2 773 923
15 74200 95,1 75.0 70,0 1086
pH-Wert 1 0+150 7,90 820 7,80 7,75 7,95
6 14600 7,80 7,75 7.65 7,85
8 24570 7,75 7,65 7.80
9 3+870 7.90 7,70 7,65 7,60
10 44700 7,80 7,65 760 7,75
11 54890 7,70 7,65 7,65
15 74200 7,90 7,60 7,55 7.90
Chlorid 1 0+150 45 40 62 51
6 1+600 43 50 72 58
8 24570 51 72 65
9 3+870 39 50 74 68
10 44700 53 48 76 70
11 54890 50 79 73
15 74200 58 102 100
Wasserbauliche
MaBnahmen

Die Ausgangssituation des Projektes im Jahr 1986 war
durch eine konkrete Ausbauplanung gekennzeichnet.
Nachdem sich Widerstand von verschiedenen Seiten
gegen den Ausbau entwickelte, wurden die Ausbau-
ziele reduziert und die Grundsétze einer naturndheren
Gewadssergestaltung, auch im Hinblick auf die

Erfordernisse der Fischfauna, in den Vordergrund
gestellt. In enger Abstimmung zwischen Wasserbe-
horde, Unterhaltungsverband und Fischereiverwaltung
wurden die Ausbaukriterien festgelegt und umgesetzt.
Der Ausbau erfolgte durch den Wasser- und Bodenver-
band Iburg-Siid, Planung und Bauleitung lagen beim
Landkreis Osnabriick. Die Unterhaltung des Gewdssers
erfolgt durch den Unterhaltungsverband Nr. 93 »Obere
Bever«. Abb. 2 gibt einen Uberblick iber die baulichen
und fischereibiologischen MaBnahmen.

Folgende Elemente eines naturnahen Wasserbaus
fanden Verwendung:

Sichelbermen: An insgesamt 3 Teilstrecken wurde
das Gewasser in Héhe der Mittelwasserlinie mehrfach
aufgeweitet, um Standorte fir Réhrichte zu schaffen.
Die entstandenen Bermen wurden 2. T. mit einer Ini-
tialpflanzung versehen. Aufgrund der Sandfihrung
des Gewassers bei Hochwasser lagerten sich hier
jedoch schnell Sedimente ab, die zu einer Aufh&hung
der Bermen flhrten. Heute sind diese durchgehend
mit R&hrichten oder Brennesseln bestanden und liegen
erheblich Gber der Mittelwasserlinie (Foto 5 - 7).

Ufersicherungen: Zur Ufersicherung wurden ver-
schiedene Bauweisen und Methoden angewendet.
Bestimmte Uferstrecken wurden mit Grobsteinen befe-
stigt; hierbei wurden auch erosionsgefahrdete
Gehdlze gesichert. Da hier kaum noch Unterhaltungs-
mafRnahmen erfolgen, sind diese teilweise groBen
Steine heute in den unbeschatteten Gewdsserstrecken
weitgehend von der Bdschungsvegetation Gberwach-
sen {Foto 8- 11).

Andere Uferstrecken wurden durch Reisigfaschinen
gesichert, meist in Verbindung mit der Anpflanzung
von Erlen. Diese Faschinen sind heute — 6 Jahre nach
der MaBnahme — nur noch in Resten erkennbar. Erlen-
wurzeln und Béschungsvegeation haben die Ufersiche-
rung ibernommen (Foto 12-13}. Gleiches gilt far die
Uferbereiche, die durch Rauhbdume gesichert wurden
(Foto 14).

An einer kurzen Gewasserstrecke wurde, obwoh!
nicht standorttypisch, zu Versuchszwecken eine Wei-
denspreitlage angelegt. Innerhalb weniger Jahre hat
sich hier ein dichter Weidensaum entwickelt (Fotc 15 -
17).

Sohlenschwellen; Zur Festlegung der Gewassersohle
wurden im Remseder Bach 1986/87 insgesamt rund

MaBnahmen [76[ 77| 78] 79] 80|81 [ 8283 84|85 86878889 9091 [o2] o
Teilausbau [ 1 1 [ 1
Einbauvon:  Kiesbanken
Sichelbermen
Sohlschwellen
Sohlengleiten
Befischungen

Bachforelle; Besatz

Brutaufkommen
Koppe: Besatz

Brutaufkommen
Elritze: Besatz

Brutaufkommen

Abhb. 2: Zeitlicher Verlauf der MaBnahmen am Remseder Bach
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25 Sohlenschwellen eingebaut. Diese bestehen aus
einem beidseitig in die Béschung eingebundenen
Baumstamm, der ober- und unterhalb mit Grobsteinen
gesichert wurde, Diese wiederum wurden im Hinblick
auf die Schaffung von Laichsubstraten flir die Bachfo-
relle mit Grobkies in der GréBe von ca. 20 — 60 mm
Uberdeckt (Foto 18 - 20).

Die Sohlenschwellen haben sich als relativ stabil
erwiesen. Zwar hat von Fall zu Fall eine gewisse Umla-
gerung der Kiesauflage durch die Strdomung stattge-
funden, diese war jedoch auch gewollt. Heute weisen
alle Schwellen noch kiesige Bereiche auf, die von der
Bachforelle als Laichareal genutzt werden. Foto 21
zeigt einen solchen Laichplatz. Zwei weitere Kiesbanke
waren bereits 1986 vom Unterhaltungsverband »Obere
Bever« als zusatzliche Laichplitze angelegt worden
(Foto 22 - 23). Offensichtlich haben diese eingebrach-
ten Hartsubstrate, die ausreichend durchstrémt wer-
den, vor allem in den Anfangsjahren des Projektes
wesentlichen Anteil an der natlrlichen Reproduktion
der Bachforelle gehabt.

Aufgrund des Rlckstaueffektes haben sich oberhalb
Uberwiegend weichsandige Substrate gebildet; diese
Strecken werden von Fischen nur wenig besiedelt.

Sandfange: Zur Verringerung der Sandfilhrung
(Foto 24) und damit auch zur Vermeidung von Grun-
draumungen wurden im Verlauf des Remseder Baches
verschiedene Sandfidnge angelegt (Foto 25 - 26):

Tab. 3: Sandfange im Remseder Bach

Sandfang Bach-km  Kapazitdt Entnommene Sandmenge

{cbm) seit Fertigstellung {cbm})
SF 1 0+ 150 1.100 ca. 3.000
SF2 1+ 280 400 ca. 1.200
SF3 3+ 600 660 ca. 1.800
SF 4 Rankenbach 420 ca. 1.200
SF5 Sudbach 200 ca. 500
RHB ca. 5.000

VerabredungsgeméiB werden die Sandfinge — sofern
sich das Erfordernis abzeichnet — vom Unterhaltungs-
verband rechtzeitig vor dem Beginn der Fortpflan-
zungszeit der Bachforelle Ende Oktober/Anfang
November gerdumt. Dadurch sind insbesondere die
unmittelbar unterhalb liegenden Kiesbdnke vor der
Versandung geschiitzt. Durch die Sandrickhaltung
sind im Gbrigen auch die wenigen nattrlich vorhande-
nen Hartsubstrate im Remseder Bach wieder als Laich-
substrat funktionsfdhig geworden. Dort sind heute
regelmaBig junge Bachforellen in erheblicher
Bestandsdichte anzutreffen, so daB davon auszugehen
ist, daB die natlrlichen Reproduktionsgebiete der
Bachforelle wieder reaktiviert worden sind.

Die zunehmende Stabilisierung der Gewassersohle
hat sich auch auf die Entwicklung der héheren Wasser-
pflanzen ausgewirkt, die zu Beginn des Projektes
kaum anzutreffen waren. In den letzten Jahren breitet
sich zunehmend Wasserstern (Callitriche spec.) aus.
Hierdurch entstehen gleichzeitig zusatzliche
Deckungsmaglichkeiten fur die Fische, insbesondere
fir Klein- und Jungfische.

Sohlengleiten: Die Durchgéangigkeit im Remseder
Bach war bis zum Jahr 1987 etwa in der Mitte durch

ein ehemaliges MUhlenwehr unterbrochen. Hier wurde
die frihere Umflut zu einer Sohlengleite ausgebaut
und das Wehr beseitigt (Foto 27 - 29). Die Gestaltung
der Sohlengleite mit mehreren Ruhezonen [aBt nun-
mehr einen ungehinderten Fischwechsel erwarten.

Querbuhnen: Da der Remseder Bach auf einigen
Teilstrecken ein relativ breites Mittelwasserprofil mit
entsprechend niedrigen Wasserstdnden in abfluB-
armen Zeiten aufwies, wurde der Versuch unternom-
men, dieses durch den Einbau von Querbuhnen aus
Reisigfaschinen zu verringern. Inzwischen sind die
erfolgten Sedimentablagerungen zwischen den Quer-
buhnen von Réhricht bewachsen (Foto 30 - 32).

Bepflanzungen: Der Remseder Bach verlauft auf
weiten Strecken durch Wald oder ist von z.T. alten
Gehdlzen bestanden (Foto 33 - 35). In diesen Gewaisser-
strecken ist auch ein ausreichendes Angebot an Unter-
standen flr groBere Bachforellen vorhanden. Im Zuge
des Ausbaus wurden weitere Uferbereiche mit Erlen
bepflanzt, so dab sich inzwischen auf weiten Strecken
eine dichte Beschattung des Gewadssers entwickelt hat.
Esist daher in den nachsten Jahren zu Uberlegen, ob
nicht auf Teilstrecken ein gréBerer Lichteinfall win-
schenswert ist. Vorteilhaft fir das Gewasser und seine
Lebensgemeinschaft ist der bereits erwahnte Eintrag
von Totholz aus den Altholzbestianden.

Insgesamt haben sich die Uferstrukturen ebensc wie
die Gewiissersohle im Laufe der Untersuchungen viel-
faltig entwickelt. Betrugen die Maximaltiefen bei Nie-
drigwasserfuhrung unmittelbar nach dem Ausbau
etwa 0,8 m, so sind heute, insbesondere unterhalb der
Sohlenschwellen, tiefere Auskolkungen zu finden, die
optimale Aufenthaltsmoéglichkeiten auch fir groBere
Bachforellen bieten.

i1



Foto 1: Streckenweise verldauft der Remseder Bach im Wald und Foto 2: In einigen Bereichen steht kiesiges Substrat an, das
zwischen galerieartigen Altholzbestanden inzwischen wieder als Laichareal der Bachforelle intakt ist

Foto 3: Im Bereich der offenen Gewdsserstrecken ist ein natur- Foto 4: Auf einigen Strecken des Remseder Baches ist ein
naher Ausbau erfolgt einseitiger Ausbau erfolgt
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Foto 5: Angelegte Sichelberme mit
Reisigfaschine im Mai 1988

Foto 6: Gleiche Situation im Mai 1990,
die Auflandung ist bereits
fortgeschritten

Foto 7: Im Mai 1993 ist der Bereich
der friheren Sichelberme bereits
vollig von Uferréhricht bewachsen

13



Foto 8: Mit groBen Steinen gesicherter Prallhang kurz nach der Foto 9: Die gleiche Situation im Oktober 1987. Die auf dem links-
MaBnahme im Mai 1986 seitigen Ufer angelegte Erlenpflanzung entwickelt sich bereits

L “ ¥ 3 : B 4 S A L
Foto 10: Im Mai 1990 sind die Steinbefestigungen bereits von der Foto 11: Gleiche Situation im Mai 1993 — das Gewdsser wird
Ufervegetation Uberwachsen worden durch den beidseitigen Gehélzbewuchs zunehmend beschattet
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Foto 12: Ufersicherung durch
Reisigfaschinen im April 1986

Foto 13: Bereits im Mai 1989 sind die
Faschinen weitgehend von der
Ufervegetation tiberwachsen

und werden von Erlen durchwurzelt

Foto 14: Auch die auf Teilstrecken
eingebauten Rauhbdume — hier
im Mai 1988 — sind inzwischen
in der Ufersicherung durch die
Ufervegetation abgel6st worden

15
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Foto 15: Auf einer Teilstrecke des
Remseder Baches wurde im Mai
1988 versuchsweise eine Weiden-
spreitlage angelegt

Foto 16: Der aufkommende
Weidenbewuchs im Mai 1990

Foto 17: Im Mai 1993 ist der Kronen-
schluB
fast erreicht



Foto 18: Sohlenschwelle im Remseder
Bach — bestehend aus einem
Baumstamm mit Grobsteinsicherung
und Kiesauflage

Foto 19: Einige der angelegten
Sohlenschwellen sind kaum von
natirlichen Gefallestrecken

zu unterscheiden

Foto 20: Die Sohlenschwellen fihren
zu einer sichtbaren Verénderung
der Strémungsverhéltnisse —
unterhalb findet eine fur den
Fischbestand giinstige Kolkbildung
statt

17




Foto 21: Laichplatz der Bachforelle
im Bereich einer kinstlich angeleg-
ten Kiesbank — November 1988

Foto 22: Anlage einer kiinstlichen
Kiesbank durch den UHV »Obere
Bever« im Jahr 1986

Foto 23: Heute ist diese Kiesbank
nicht mehr als angelegt erkennbar
— Mai 1993
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Foto 24: Im Jahr 1988 fiihrte der
Remseder Bach bei Hochwasser
groBe Sandmengen mit, die teilweise
auf den Ufern abgelagert wurden

Foto 25: Zur Verringerung der
Sandfuhrung wurden mehrere
Sandfange angelegt — hier im
Unterlauf des Remseder Baches

Foto 26: Ein weiterer Sandfang liegt
im Mittellauf des Gewassers

19
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Foto 27: Bei der ehemaligen
Feldhausmiihle wurde die Umflut
zu einer Sohlengleite ausgebaut —
hier wahrend der Bauphase im
Oktober 1987 (rechts im Bild das
alte Mihlenwehr)

Foto 28: Im November 1988 ist das
Muhlenwehr beseitigt und der
Fischwechsel Giber die Sohlengleite
maoglich

Foto 29: Im Mai 1993 haben sich
auch die Ufersicherungen
eingegrint



Foto 30: In einer Teilstrecke des
Remseder Baches wurde der Versuch
unternommen, mit Hilfe von Reisig-
faschinen den Querschnitt
einzuengen — November 1988

Foto 31: Im Mai 1990 sind bereits
deutliche Auflandungen zwischen
den Querbuhnen erkennbar

Foto 32: Im Mai 1993 sind die Bereiche
zwischen den Buhnen bereits von der
Vegetation bewachsen und der

Querschnitt des Gewassers eingeengt
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Foto 34: Gleiche Strecke wie Foto 33 im Juni 1990 — seit 1991 wie-
der funktionsféhiges Laichareal der Bachforelle

o

Foto 35: Auch der Ufervertritt durch Weidevieh fiihrt zu einem 93 — durch Abziu-
erhdhten Sandeintrag (Juni 1986) nung hat sich wieder eine intakte Ufervegetation entwickelt
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Foto 37: Neubaustrecke des Remseder
Baches mit angelegter Sichelberme
im Hintergrund (Mai 1988)

Foto 38: Gleiche Gewdsserstrecke

wie Foto 33 im Mai 1993 —

die Entwicklung zu einem naturnahen
Gewasser ist deutlich sichtbar

Foto 39: Die noch vorhandenen
Altholzstrecken dienen als Leitbild
fur die weitere Entwicklung
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Fischfauna

Nach den vorliegenden Unterlagen aus der Zeit vor
Beginn des Projektes war die Besiedlungsdichte der
Fische im Remseder Bach nur gering (Tab. 4). Die Fang-
ergebnisse sind auf eine Einheitsstrecke von 1000 m
umgerechnet.

Tab. 4: Angaben zum Fischbestand im Remseder Bach vor 1986

Linge der gefangenen Bachforellen gemessen wurde.
Mit den Befischungen werden rd. 13% der gesamten
Gewadsserstrecke erfaft, so daB von hinreichend repra-
sentativen Ergebnissen ausgegangen werden kann.

Artenspektrum

Das Artenspektrum der Fischfauna im Remseder Bach
hat sich im Untersuchungszeitraum 1986 — 1993 prak-
tisch nicht verandert. Zu den im Jahr 1985/86 festge-
stellten 10 Arten sind lediglich Uber Besatz die Arten
Koppe (zeitweise) und Elritze sowie gelegentlich Rot-
feder, Hasel und Barsch hinzugekommen. Allerdings
haben sich Préasenzen und Dominanzen erheblich ver-
andert. Die Artenliste (Tah. 5) zeigt die Situation. Die
Einteilung in Dominanzklassen erfolgte dabei nach
SCHWERDTFEGER (1978)

Dominanzgrad Cominanzklasse

> 10% eudominant
10 —5% dominant
5—2% subdominant
2—1% rezedent
< 1% subrezedent

Fischart 1979 1981* 1983 1985
Bachneunauge 2,7

Bachforelle 2,0 1.4 6,1
Regenbogenforelle 5.3 8,2 15,2
Plétze 2,7 49,3

Grindling 121
Karausche 2,5

Karpfen 1,4 3,0
Schmerle 10,7 105,5 297,5 5091
Aal 12,3 15,2
Koppe 1.4

Dreist. Stichling 85,3 256,2 32,5 818,2
Neunst. Stichling 7.5 1121

* ZUCCHI et al. (1981}

Im April 1986 wurden zuniichst bei einer Elektrobe-
fischung die verschiedenen, von naturnah bis naturfern
strukturierten Teilstrecken fur die Erfassung des Fisch-
bestandes (15 Kontrollstrecken mit einer Gesamtlange
von 1.000 m) festgelegt. Gleichzeitig wurde hierbei die
Status-quo-ante-Situation des Fischbestandes erfaft.
AnschlieBend erfolgte dann ein einmaliger Besatz mit
Bachtorellen.

Im Juli und im Oktober des gleichen Jahres wurden
dann die ersten Kontrolibefischungen durchgefiihrt. In
allen folgenden lahren erfolgte jeweils eine Kontroll-
befischung Anfang Juni und im Oktober, bei der die

Tab. 5: Fischarten im Remseder Bach

Es wird davon ausgegangen, daB Regenbogenforelle,
Plétze, Rotfeder, Karpfen und Barsch aus einem am
Remseder Bach gelegenen ehemaligen Mihlenteich
stammen. Ansonsten sind Fischteiche mit AnschluB an
das Gewasser nicht vorhanden; lediglich im Sidbach
liegt noch weiterer Mihlenteich.

Bachforelle {Salmo trutta f. fario)
Ausgangssituation

Aufgrund der 1985/86 vorliegenden Kenntnisse tiber
die Bachforellenpopulation war davon auszugehen,
daB eine natlrliche Bestandserholung nicht mehr
stattfinden wiirde. Zur Wiederherstellung eines Bach-
forellenbestandes standen daher zunachst verschie-
dene Moglichkeiten zur Auswahl:

1986 1887 1988 1989 1980 19391 1992 1993
Bachnsunauge C 1] CJOICI0 ]
Bachforelle [ B27ZEZENNBEENENENNE
Regenbogenforelle DDDDDDDEDDDEDEDE
Plétze O O0O0O00O00O00O000@\meg 4 [4c
Elritze LA OO 2 2 N
Rotfeder |:] E] [:] |:| |:| |:
Hasel |:
Griindling L) B B A B AEEEANING INNINNE R |
Karpfen C 1] [] :
Schmerle HEEEEEEEEEEEEEEEES
Aal OO O OO OB (10
Barsch \:] D
Koppe I A 1] 1]
Dreist. Stichling HEEEEEREEEEEENYNES NEC
Neunst. Stichling %@D@@DEDDDDDDDE
- eudominant &\% dominant % subdominant V//A rezedept E subrezedent
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— Besatz mit Brut

— Besatz mit Fischen aus einer lokalen Teichwirtschaft

— Besatz mit Fischen unterschiedlichen Alters aus
benachbarten Gewassern.

Letztere Mbglichkeit wurde gewahlt, da sich hierdurch
relativ schnell ein natirlichen Verhaltnissen entspre-
chender Altersaufbau des Bestandes erreichen lait.

BesatzmaBnahmen

Die Besatzfische wurden im Frithjahr 1986 in einem
benachbarten Einzugsgebiet gefangen und umge-
setzt; dabei wurden Bachforellen der Altersgruppe 0
und 1im Gewadsser belassen. Insgesamt wurden 192
Bachforellen (Altersgruppe 2 und élter), die durch
Abschneiden der Fettflosse markiert worden waren, an
zwei Punkten im Remseder Bach ausgesetzt; Abb, 3
zeigt die Langen-Haufigkeitsverteilung. Es kann davon
ausgegangen werden, dal bereits ein erheblicher Teil
der Fische die Laichreife erreicht hatte.

Anzahl
a0

25

207 -

| Il Aussatzort 1 [ ] Aussaizon 2

Abb. 3: Lingen-Haufigkeitsverteilung der Besatzfische

Verteilung

Umn einen Eindruck von der Verteilung der eingesetzten
Bachforellen zu erhalten, wurde der Remseder Bach
sechs Monate nach dem Aussetzen der Bachforellen im
Oktober 1986 auf seiner gesamten Lange befischt.
AuBerhalb der Kontrollstrecken wurden aus zeitlichen
Griinden nur die Bachforellen registriert.

Es zeigte sich, daf sich der gréBte Teil der Bachforel-
len noch im Bereich der Aussatzstellen oder in unmit-
telbarer Nahe befand. Lediglich Einzelfische hatten
groBere Ortsverdnderungen vergenommen; als weite-
ste Entfernung wurde dabei eine Distanz von ca. 2 km
zum Aussatzort festgestellt (Abb. 4).

Offensichtlich fanden sich bereits im Bereich der
Aussatzstellen geniigend geeignete Unterstandsmdg-
lichkeiten. Beide Teilpopulationen waren noch deut-
lich rdumlich getrennt. Fir die obere Aussatzposition
ergab sich eine Wiederfangrate von 66,3 %, fur den
unteren Aussatzort von 60,6 %.
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Abb. 4: Wiederfang der ausgesetzten Bachforellen nach sechs
Monaten

Bestandsentwicklung

Wahrend einer zweijdhrigen Verzdgerungsphase nach
dem Besatz entwickelte sich die Bestandsdichte in den
Kontrollstrecken zunachst ricklaufig; als Ursachen sind
eine weitergehende Verteilung der Bachforellen im
Gewdsser und eine gewisse natiirliche Mortalitat anzu-
nehmen.

Nachdem offenbkar in der auf den Besatz folgenden
Fortpflanzungsperiode 1986/87 noch keine Reproduk-
tion erfolgt war, wurden erste vereinzelte Jungfische
im Herbst 1988 nachgewiesen. Ab 1989 setzte dann
die Entwicklungsphase ein, die offenkundig auch im
Jahr 1993 noch nicht das Sattigungsniveau erreicht
hat. Seit 1990 gehort die Bachforelle mit einem Anteil
von 2> 10% am Indivduenbestand zu den eudeminan-
ten Arten im Remseder Bach. Im Herbst 1993 lag der
Anteil am Gesamtfang bereits bei 58,7 % (Abb. 5}. Die
Présenz der Bachforelle bei den einzelnen Befischun-
gen betrug vor der BesatzmaBnahme 6,7 %, im Jahr
1993 dagegen 100 %,; entsprechend wurden an allen
Kontrollstrecken Bachforellen angetroffen.

Anzahl1000 m Anteil am Gesamifang {%a}
600 60
500 /. 50
400 40
300 30

2000 et - . -20

1007 - -

- ;
FSHFHFHTFHTFMHFHF F H
1986 1987 1985 1989 1990 1001 1002 1903

TET Anzahl —=- Anteil }

Abb. 5: Entwicklung der Bachforellenpopulation (Anzahl und
prozentualer Anteil am Gesamtbestand)
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Abb. 6: Langen-Haufigkeitsverteilung der Bachforelle 1987 - 1993 Abb. 7: Entwicklung des Bachforellenbestandes (AGOu. AG > 0)
(Ergebnisse der Herbstbefischungen) in den einzelnen Kontrollstrecken
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Die Langen-Haufigkeitsverteilung der bei den Herbst-
Befischungen gefangenen Bachforeilen kennzeichnet
die positive Bestandsentwicklung (Abb. 6).

Inzwischen kann davon ausgegangen werden, daB
der erste Nachwuchs bereits das Stadium der Laichreife
erreicht hat. Mit groBer Wahrscheinlichkeit hat der erste
Nachwuchsjahrgang 1989 im Herbst 1991 abgelaicht.
Kennzeichnend fir die Entwicklung ist der wachsende
Anteil der Jungfische am Gesamtbestand (Tab. 6).

Tab. 6: Entwicklung der Bachforellenpopulation und des Anteils
der einsémmrigen Bachforellen
(Herbst-Befischung, Gesamtlidnge 1.000 m)

Die Bestandentwicklung im Bereich der Aussatz-
strecken vollzog sich wie erwartet. Zunéchst fand ein
Rickgang der Bestandsdichte statt, verursacht mit
groBer Wahrscheinlichkeit durch Abwanderungsbewe-
gungen in benachharte Gewdésserstrecken. Mit dem
Beginn der natirlichen Fortpflanzung setzte dann ein
Bestandswachstum ein (Abb. 8).

Die anderen Kontrollstrecken wurden erst nach
einer gewissen Zeit von der Bachforelle besiedelt. Teil-
weise erfolgte ein nahezu kontinuierlicher Anstieg
{(Abb. 9), teilweise setzte das Bestandswachstum aber
auch sehr schneil ein (Abb. 10).

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

Anzahi

Gesamtbestand 62 25 45 193

197 248 390 440

Anzahl

einsdmmrige 3 20 129 88

125 235 162

Anteil am
Gesamtbestand (%) — 11.5 44.4 66.8 44,7 50.4 60.3 38.8

Anzahl/100 m
50

40

Die Befischungsergebnisse in den einzelnen Kontroll-
strecken verdeutlichen die rdumliche Ausdehnung der
Bachforelie und das sukzessive Einsetzen der nattirli-
chen Reproduktion in der gesamten Gewasserstrecke.
Nur gering sind die naturfernen Kontrollstrecken 1
und 15 besiedelt worden (Abb. 7).

Der Altersaufbau der Bachforellenpopulation hat
sich im bisherigen Untersuchungszeitraum grundle-
gend gewandelt. Mit der zunehmenden Zahl erfolgrei-
cher Fortpflanzungsperioden hat sich der Anteil der
einzelnen Alters- bzw. GréBengruppen so entwickelt,
daB heute von einem nahezu modellhaften Bestands-
aufbau ausgegangen werden kann, der allerdings
noch nicht als abgeschlossen angesehen werden kann.
Auch die absolute Zahl des Nachwuchsjahrganges ist
bis zum Jahr 1992 immer noch angestiegen. Bei der
Bewertung der Ergebnisse 1993 ist allerdings zu
beriicksichtigen, daB der Umfang eines Nachwuchs-
iahrganges auch stark von den duBeren Bedingungen
wie 2. B. Winterhochwdssern bestimmt werden kann.

Eine Uberschlagige Abschatzung im Herbst 1993 hat
ein Bestandsgewicht von rund 135 kg/ha ergeben.
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Abb, 8: Emtwicklung der Bachforellenpopulation im Bereich der
oberen Aussatzstrecke
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Abb. 9: Entwicklung der Bachforellenpopulation im Bereich einer
naturnahen Teilstrecke ohne Besatz
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Abb. 10: Entwicklung der Bachforellenpopulation im Bereich
einer naturnah ausgebauten Strecke ohne Besatz

Anhand des unterschiedlichen Ausbauzustandes der
einzelnen Kontrollstrecken, deren Ergebnbisse hierzu
zusammengefaBt wurden, wird die Bedeutung der
Gewasserstruktur fur die Bachforelle deutlich

{Abb. 11).
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Abb. 11: Entwicklung der Bachforellenpopulation in unterschied-
lich ausgebauten Gewdsserstrecken

Koppe (Cottus gobiv)

Aus der Zeit vor 1986 existiert nur ein einziger Hinweis
auf einen Nachweis der Koppe im Remseder Bach
(ZUCCHI et al. 1984). Aktuelle Vorkommen sind
bekannt aus dem Oberlauf des Glaner Baches, in den
der Remseder Bach einmiindet (siehe Abb. 1). Aller-
dings ist aufgrund von Wasserteilungen und Mihlen-
stauen ein Wechsel von Fischen zwischen beiden
Gewassern nicht maglich.

Die Koppe ist grundsatzlich dem potentiell natir-
lichen Artenspektrum eines Salmonidengewéssers
zuzurechnen, zu denen auch der Remseder Bach
gehoért. Im April 1986 wurde daher zeitgleich mit dem
Aussatz der Bachforellen ein Versuch zur Wiederan-
siedlung der Koppe begonnen. Dazu wurden 120 Kop-
pen an zwei Stellen im Remseder Bach ausgesetzt. Ein
zweiter Besatz mit 100 Fischen erfolgte im April 1987
an der unteren Aussatzstelle.

Die Koppen enistammten wie die Bachforellen
einem benachbarten Gewasser.
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Abb. 12: Entwicklung der eingesetzten Koppe
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Ein Wachstum der Einzelindividuen war offenkundig.
Der Einsatz der Koppen war jedoch letztlich nicht
erfolgreich, da sich keine nattirliche Repreduktion ent-
wickelte. Der eingesetzte Bestand nahm vielmehr ab,
und die letzte Koppe wurde 1991, fnf Jahre nach dem
Aussatz, gefangen {Abb. 12). Die Ursachen flr das Aus-
bleiben des Wiederansiedlungserfolges sind nicht
ersichtlich. Méglicherweise sind die sommerlichen
Wassertemperaturen zu hoch oder die Gewadssergiite
wird den Anspriichen der Koppe noch nicht gerecht.

Elritze (Phoxinus phoxinus)

Ein weiterer Ansiedlungsversuch wurde mit der Elritze
unternommen. Diese Fischart ist in Niedersachsen am
haufigsten mit der Bachforelle, dem Aal, dem Drei-
stachligen Stichling und der Schmerle vergesellschaftet.

Im April 1988 wurden 105 adulte Elritzen im Remse-
der Bach ausgesetzt. Da sich im Folgejahr noch keine
natlrliche Reproduktion nachweisen lieB, erfolgte
eine zweite BesatzmaBnahme im April 1990 mit 260
zweisdmmrigen Elritzen. Diese Fische stammten aus
der inzwischen erfolgreich betriehenen Zwischenver-
mehrung in einer Teichanlage.

Im Frihsommer 1992 wurden erstmalig Elritzen in
Laichfarbung auf grobkiesigen Substraten angetrof-
fen, Bei der Kontrollbefischung im Herbst 1992 besta-
tigte sich dann, ebenso wie im Herbst 1993, ein erfol-
greiches Brutaufkommen. Im Herbst 1993 wurden
juvenile Elritzen erstmalig im unteren Sandfang fest-
gestellt, so daB auch von,einer beginnenden rdum-
lichen Ausbreitung ausgegangen werden kann.
Inzwischen deutet sich auch eine positive Bestands-
entwicklung der Elritze an (Abb. 13}.
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Abb. 13: Entwicklung der eingesetzten Elritze

Schmerle (Noemacheilus barbatulus)

Die Schmerle gehort zu den autochthonen Fischarten
im Remseder Bach. Sie wurde bereits bei den ersten
Befischungen im Jahr 1979 in allerdings nur geringer
Bestandsdichte nachgewiesen. In den folgenden Jahren
bis 1985 1aBt sich eine positive Bestandsentwicklung




erkennen, die vermutlich auf giinstigere Lebensbedin-
gungen infolge zuriickgehender temporérer Gewas-
serbelastungen zuriickzufithren ist {s. Tab. 4).

Im Beobachtungszeitraum seit 1986 weist die Dichte
der Schmerlenpopulation betrachtliche Schwankungen
auf, die wahrscheinlich auf unterschiedliche
Fortpflanzungserfolge in den einzelnen Jahren zuriick-
zufithren sind. In der Regel wurden im Herbst weniger
Schmerlen als im Friihsommer gefangen. Die Schmerle
wurde stets mit einer Prasenz von 100% in den Unter-
suchungsstrecken angetroffen und gehért durchge-
hend zu den eudeminanten Arten {Abb. 14),
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Abb. 14; Entwicklung der Schmerle

Generell ist der Anteil der Jungfische hoch. Diese sind
vor allem dort zu finden, wo sich Totholz auf der san-
digen Gewassersohle abgelagert hat. Auch kleine
Holzstlicke werden als Deckungsstruktur genutzt. Die
Untersuchungsbefunde bestatigen damit die &kologi-
sche Bedeutung von Totholz gerade in den natirlicher-
weise strukturarmen Sandbachen Norddeutschlands.
Ansonsten sind die hdchsten Bestandsdichten sowohl
in den naturfernen als auch naturnah ausgebauten
Gewdsserstrecken anzutreffen, wo Grobsteinmaterial
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Abb 15: Entwicklung der Schmerle in unterschiedlich ausgebau-
ten Gewadsserstrecken

zur Béschungs- und Sohlensicherung eingebracht wor-
den ist (Abb. 15). Die Nutzung derartiger Strukturen
durch die Schmerle ist auch aus anderen Untersuchun-
gen bekannt (BRUNKEN 1988, BRUNKEN 1989).

Insgesamt deutet sich inzwischen ein gewisser Riick-
gang der absoluten Bestandsdichte an, wobei aller-
dings der prozentuale Anteil am Gesamtbestand an-
ndhernd gleich geblieben ist. Die im Herbst 1993 sehr
niedrigen Fangergebnisse sind moglicherweise auf ein
Hochwasserereignis zurlickzufiihren, das zwei Wochen
vor der Kontrollbefischung stattgefunden hat.

Griindling {Gobio gobio)

Der Grandling wurde im Remseder Bach erstmals 1985
nachgewiesen. Diese weit verbreitete Fischart kommt
nicht selten auch in Niederungsforellenbéchen vor,
sofern es sich nicht um quellnahe Bereiche handelt. In
Niedersachsen ist der Griindling am h&ufigsten mit
Aal, Dreistachligem Stichling, Plétze, Schmerle und
Bachforelle vergesellschaftet. Im Remseder Bach ist der
Griandling daher dem potentiell natirlichen Arten-
spektrum zuzurechnen,

Da zu Beginn der Untersuchungen 1986 bereits eine
geringe Population vorhanden war, wurden mit dieser
Fischart keine zusétzlichen BesatzmaBnahmen durch-
gefdhrt. Es sollte zunéchst vielmehr die natlirliche Ent-
wicklung verfolgt werden. Diese zeigt bis 1993 eine
generell positive Tendenz, wobei offensichtlich der
Fortpflanzungserfolg von Jahr zu Jahr S5chwankungen
unterliegen kann (Abb. 16). Ahnlich wie bei der
Schmerle wird auch hier die Entwicklung weiter zu ver-
folgen sein, Ha der Griindling zur bevorzugten Nah-
rung gréBerer Bachforellen gehdren diirfte.
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Abb. 16: Entwicklung des Griindlings

Dreistachliger Stichling {Gasterosteus aculeatus)

Auch der Dreistachlige Stichling gehért zum natirli-
chen Artenspektrum des Remseder Baches; in Nieder-
sachsen ist er am haufigsten mit Grundling, Aal, Neun-
stachligem Stichling, Schmerle und Bachforelle
vergesellschaftet. In geringer Bestandsdichte wurde er
bereits 1979 in diesem Gewadsser angetroffen.
]
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Zeitweise erreichte der Stichling im Untersuchungszeit-
raum hohe Bestandsdichten. Insbesondere im Jahr
1986 wird dies deutlich. In diesem Jahr erfoigten Bau-
maBnahmen im oberen Teil des Remseder Baches, und
das Riickhaltebecken wurde errichtet. Hier bestatigte
sich die Einordnung des Dreistachligen Stichlings als
sogenannte Pionierart, die neue oder umgebaute
Gewasserstrecken schnell wieder besiedeln und dann
hohe Bestandsdichten ausbilden kann.

Eine Massenentwicklung fand vor allem im Bereich
des Riickhaltebeckens statt, aus dem auch eine Verdrif-
tung oder Abwanderung in die unterhalb liegenden
Gewasserstrecken erfolgte. Die rdumliche Ausdehnung
beschrankte sich allerdings auf den oberen Gewasser-
abschnitt. Ahnlich wie bei anderen Gewéssern hat sich
der Stichlingsbestand auch hier innerhalb weniger
Jahre normalisiert; heute ist wieder das frilhere, nie-
drige Bestandsniveau anzutreffen (Abb 17).
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Abb. 18: Entwicklung des Aals

Abb. 17: Entwicklung des Dreistachligen Stuchlings

Andere Arten

Mit einer nahezu konstanten Prasenz sind Aal (Angu-
ifla anguifla) und Neunstachliger Stichling (Pungitius
pungitius) im Remseder Bach vertreten. Die Indivi-
duendichten sind allerdings gering. Beim Aal ist dies
sicher darauf zurtckzufihren, daf$ ein Aufstieg von
Jungaalen bis in den Remseder Bach kaum mdglich ist,
da unterhalb zahlreiche Hindernisse in Form von Miih-
len und Stauwehren vorhanden sind. Im Hinblick auf
die noch geplante Einblrgerung des Edelkrebses
{Astacus astacus) ist dies jedoch von Vorteil (Abb. 18).
Der Neunstachlige Stichling kommt, abgesehen von
kleinen FlieBgewassern und Graben, in der Regel in
erheblich geringeren Individuendichten als der Drei-
stachlige Stichling in Niedersachsen vor. Im Remseder
Bach zeigt sein Vorkommen im Untersuchungszeit-
raum eine deutlich abnehmende Tendenz. Allerdings
gehort diese Fischart nicht zu den typischen Begleit-
fischarten der Bachforelle. Es ist anzunehmen, daB die
Hauptursachen fiir den Riickgang in der zunnehmend
naturnahen Entwicklung des Remseder Baches als Nie-
derungsforellenbach zu suchen sind (Abb. 19).
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Abb. 19: Entwicklung des Neunstachligen Stichlings

Alle anderen Fischarten wie Regenbogenforelle,
Plétze, Rotfeder, Karpfen und Barsch sind mehr oder
weniger nur in wenigen Exemplaren angetroffen wor-
den. In keinem Fall ist bisher eine natiirliche Reproduk-
tion feststellbar.




Bewertung und Diskussion

Entsprechend dem Leitbild dieses Gewassertyps ist die
Bachforelle die charakteristische Fischart dieser
fischereilichen Region. Als Anhalt fir die Zusammen-
setzung des gewdsserentsprechenden Fischbestandes
gibt die Vergesellschaftung der Bachforelle mit ande-
ren Fischarten, bezogen auf das gesamte Niedersach-
sen, wichtige Hinweise (Abb, 20),
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Dreist. Stighling
Schmerle i
Bachneunauge
Plétze

Barsch

Hecht

Asche |

Schleie

Elritze

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
%

Abb. 20: Vergesellschaftung der Bachforelle mit anderen Arten

Ziel des Projektes Remseder Bach war.und ist die Ent-
wicklung des Gewdssers als typisches Salmonidenge-
wasser der Niederung. Die Ansiedlung der Bachforelle
Gber einen einmaligen Initialbesatz ist gelungen. Die
Besatzmenge von 192 Bachforellen hat sich als ausrei-
chend erwiesen, ebenso die Begrenzung auf zwei
raumlich getrennte Aussatzorte. Von diesen ausge-
hend, wurde die gesamte Gewasserstrecke innerhalb
weniger Jahre besiedelt.

Heute leben selbst in den naturferneren Teilstrecken
des Remseder Baches Bachforellen. Waren zu Beginn
des Projektes im Jahr 1986 nur etwa 20 — 30 groBe
Bachforellen im gesamten Gewdsserlauf von 7,5 km
Lange anzutreffen, so liegt die BestandsgréBe heute
bei etwa 3000 Bachforelien (hochgerechnet aus den
Fangergebnissen Herbst 1992). Auf der Basis der allge-
meinen Verlustrate von 90% vom Britling bis zum ein-
sémmrigen Fisch dirfte der Nachwuchsjahrgang der
Bachforelle im Jahr 1992 eine GréBenordnung von
etwa 17.000, im Jahr 1993 etwa 12.000 Stick Brutim
gesamten Gewadsser erreicht haben.

Im bisherigen Untersuchungszeitraum hat sich die
Zusammensetzung des Fischbestandes im Remseder
Bach erheblich verdndert, insbesondere bezogen auf
die hdufigeren Arten. Ein Vergleich der Bestandszu-
sammensetzung im Frihjahr 1986 und im Herbst 1993
macht dies deutlich (Abb. 21, 22).

In der Entwicklung der Bachforellenpopulation hat
sich die modellhafte Vorstellung (iber den zeitlichen
Verlauf einer AnsiedlungsmaBnahme bestatigt. Die
Frage der Bestandssattigung konnte fiir die Bachforel-

lenpopulation noch nicht abschlieBend geklart werden.

Hierzu werden die Untersuchungen weitergefiihrt,
Auch das mogliche Problem einer interspezifischen
Konkurrenz zwischen Bachforelle und Kleinfischarten
wird zu beobachten sein.
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Abb. 21: Bestandszusammensetzung im Friihjahr 1986
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Abb. 22: Bestandszusammensetzung im Herbst 1993

Offen ist auch der Verbleib der herangewachsenen
Bachforellen. Ahnlich wie in Gewéssern, in denen
regelmadBiger Bachforellenbesatz erfolgt, konnte auch
im Remseder Bach hierzu noch keine befriedigende
Erklarung gefunden werden. Mégliche Grinde kén-
nen Abwanderungen sein. Daneben ist allerdings
begriindet zu vermuten, daB eine zunehmende
Schwarzfischerei eingesetzt hat. Damit stellt sich die
Erfordernis einer Gewasser- und Fischereiaufsicht
immer mehr. Es ist noch nicht entschieden worden, ob
der Remseder Bach kiinftig durch Verpachtung in eine -
fischereiliche Nutzung tbergefihrt oder die weitere
Entwicklung des unbeeinfluBten Fischbestandes beob-
achtet werden soll.

Die positive Entwicklung des Fischbestandes und
insbesondere der Bachforelle als Leitfischart wird auch
belegt durch den Biologischen Index {Bl) nach
McCLOSKY (1970). Dieser wird verwendet, um die
Bedeutung der einzelnen Fischarten im Untersu-
chungsgehiet zu beschreiben. Zur Berechnung des Bl
werden die Arten aufsteigend, entsprechend ihrer
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Haufigkeit, sortiert und den ersten zehn Arten ent-
sprechend ihrem Rang eine Punktezahl von 10 bis 1
abnehmend zugeordnet. Die Summe der positions-
weise zugeordneten Punktezahlen ergibt den Wert fir
den Biologischen Index der Fischart im Untersuchungs-
gebiet. Im vorliegenden Fall ist Blpmax= 10 x Anzahl der
Untersuchungsstrecken = 150. Die Ergebnisse des BI
fur die einzelnen Fischarten in den lahren 1986 (Frih-
jahr und Herbst), 1989 (Herbst} und 1993 (Herbst) sind
in Abb. 23 dargestellt.

Der Einsatzversuch der Koppe, die von den einhei-
mischen Fischarten die hdchsten Anspriiche an das
Gewasser stellt, ist negativ verlaufen. Als Ursache
kommt méglicherweise die Einleitung von gereinigtem
Abwasser aus dem oberen Einzugsgebiet (kommunale
und industrielle Abwisser) infrage. Die Ansiedlung der
Elritze dagegen hat sich nach zwei BesatzmaBnahmen
in den Jahren 1988 und 1990 positiv entwickelt; die
natirliche Reproduktion hat hier bereits eingesetzt.

Einen gewichtigen Anteil an dem Erfolg der Ansied-
lungen haben allerdings die wasserbaulichen MaBnah-
men, die im wesentlichen in der Anwendung verschie-
dener naturnaher Bauweisen bestanden. So haben die
angelegten Sandfange die Sandfiihrung wesentlich
verringert. Dies hat sich wiederum auf die Stabilitét
der Gewassersohle und die Funktionsfahigkeit des
Liickensystems der eingebrachten Kiessubstrate als
Laichplatze fir die Bachforelle ausgewirkt. In den letz-
ten Jahren hat sich gezeigt, daB auch die natirlich vor-
handenen Kieshénke wieder zunehmend reaktiviert
und zu intakten Laichgebieten geworden sind. Hohe
Dichten des jeweiligen Nachwuchsjahrganges werden
heute auch im Bereich der natiirlichen Kiessubstrate
{z.B. Kontrollstrecke 13 im Herbst 1992: 62 einsdmm-
rige Bachforellen pro 100 m Gewdsserstrecke)} ange-
troffen.
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Abb. 23: Biologischer Index 1986, 1989 und 1993




Zusammenfassung

In dem Pilotprojekt Remseder Bach (1986 — 1993)
wurde zeitgleich mit naturnahen AusbaumaBnahmen
der Versuch unternommen, entsprechend dem Leitbild
eines Niederungsforellenbaches verschiedene Fisch-
arten wieder (Bachforelle und Koppe) oder neu
(Elritze) anzusiedeln.

Der einmalige Einsatz von Bachforellen im Jahr 1986
flhrte zu efner modellhaften Bestandsentwicklung,
bei der spater eingesetzten Elritze zeigt sich in jing-
ster Zeit ebenfalls eine positive Tendenz. Nicht erfolg-
reich war dagegen der Wiederansiedlungsversuch mit
der Koppe.

Die wasserwirtschaftlichen MaBnahmen im Rahmen
des naturnahen Teilausbaues des Remseder Baches
sind ein positives Beispiel fir die Méglichkeiten einer
Okologisch gezielten Gewdssergestaltung, die in der
nachfolgenden Entwicklung zu einem heute differen-
ziert strukturierten FlieBgewdsser gefuhrt hat. Hervor-
zuheben ist vor allem die konstruktiveé Zusammenar-
beit verschiedener Fachdisziplinen in dem Projekt. Erst
das zielgerichtete Zusammenwirken wasserwirtschaft-
licher (Biotopschutz und -entwicklung) und fischereili-
cher (Artenschutz) MaBnahmen hat hier den Erfolg
erméglicht.
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