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1 Zusammenfassung

Das Fauna-Flora-Habitat- (FFH-) Gebiet ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und
Geesthacht® (EU Melde Nr. DE 2528-331, landesinterne Nr. 074) représentiert in besonderer
Weise das Stromtal der Mittelelbe im Norddeutschen Tiefland mit seinen vielféltigen
Biotoptypen und einem aufRergewohnlichen Artenreichtum.

Die Elbe und ihre Auengewasser befinden sich hier noch in einem weitgehend naturnahen
Zustand und bieten durch die Strukturvielfalt der Gewdasserlandschaft Lebensraum fur
zahlreiche gefahrdete und geschitzte Fisch- und Rundmaularten. Darunter sind auch
sogenannte wertgebende Arten, die im Anhang Il der Richtlinie 92/43/[EWG (FFH-RL)
aufgefuihrt sind und mafgeblich fur die Ausweisung des FFH-Gebiets waren, sowie weitere
bedeutende Arten, die in den Anhangen der FFH-RL oder in den Prioritatenlisten der
Niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz genannt sind.

Im FFH-Gebiet wird ein regelmaRiges fischereiliches Monitoring durchgefiihrt. Auf Basis der
im Zeitraum 2007-2021 erhobenen Bestandsdaten erfolgten bereits umfassende
Auswertungen zu den Vorkommen und Verbreitungsschwerpunkten wertgebender und
bedeutender Fisch- und Rundmaularten in den Gewéssern des FFH-Gebiets (von Dassel-
Scharf 2022, 2021). Der vorliegende Bericht stellt eine Ergénzung dieser Auswertungen mit
den im Jahr 2022 neu erfassten Verbreitungsdaten dar.

Aktuell wurden Daten von 395 Probestellen aus dem Zeitraum 2007—-2022 beriicksichtigt,
wovon 26 Probestellen im Jahr 2022 untersucht wurden. Bei den meisten Arten haben sich
durch die neuen Befischungsdaten keine wesentlichen Anderungen beziiglich der
Verbreitungssituation ergeben. Die Nachweise im Jahr 2022 bezogen sich oftmals auf
Gewasser, in denen die Arten schon bei friiheren Befischungen erfasst wurden. Fir Bitterling,
Rapfen und SteinbeilRer ergaben sich jedoch durch die erstmaligen Befischungen im
niedersachsischen Aland neue Verbreitungsdaten aus diesem Gewasser. Zudem fiihrte die
intensive Untersuchung der Grabensysteme im Seege-Einzugsgebiet zu einer Verbesserung
der Erkenntnislage hinsichtlich der aktuellen Vorkommen des Schlammpeitzgers.



2 Einleitung

Mit einem Einzugsgebiet von etwa 148.300 km2 gehdrt die Elbe zu den groRten Strémen
Mitteleuropas und erreicht von der Quelle im tschechischen Riesengebirge bis zur Miindung
in die Nordsee bei Cuxhaven eine FlieR3lAnge von fast 1.100 km. Davon flieRen knapp 730 km
durch Deutschland, wobei sich das Einzugsgebiet auf zehn Bundeslander erstreckt (FGG Elbe
2011). Zu den Hauptnebenflissen der Elbe im deutschen Raum gehdren Saale, Havel, Mulde
und Schwarze Elster. Bei Geesthacht befindet sich die einzige Staustufe der Stromelbe auf
bundesdeutschem Gebiet.

Die Elbe und ihre rezente Aue sind trotz Eindeichung und Ausbau zur Bundeswasserstral3e in
weiten Teilen noch in einem verhaltnisméaRig naturnahen Zustand erhalten geblieben und
formen charakteristische Landschaftsstrukturen sowie vielfaltige Lebensraume entlang des
Stromverlaufs. In Deutschland sind daher nahezu der gesamte Flusslauf der Elbe und weite
Bereiche der Aue gemalf der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie; kurz FFH-
RL) als FFH-Gebiete ausgewiesen und somit Bestandteil des europaischen
Schutzgebietsnetzes ,Natura 2000“. Dieses Schutzgebietsnetz dient dem Erhalt der
biologischen Vielfalt durch den Schutz natirlicher Lebensraume (gemaR Anhang | der FFH-
RL) sowie wildlebender Tier- und Pflanzenarten (gemafR Anhang Il der FFH-RL) in der
Européaischen Union.

Weite Bereiche der als FFH-Gebiete unter Schutz gestellten tidebeeinflussten Unterelbe sowie
der unteren Mittelelbe liegen in Niedersachsen. In der unteren Mittelelbe sudostlich von
Hamburg zwischen Stromkilometer 586 bei Geesthacht und Stromkilometer 473 bei
Schnackenburg erstreckt sich das FFH-Gebiet ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und
Geesthacht® (EU Melde Nr. DE 2528-331, landesinterne Nr. 074). Es reprasentiert in
besonderer Weise das Stromtal der Mittelelbe im Norddeutschen Tiefland mit
charakteristischen Lebensraumtypen und einer auRergewohnlich hohen Artenvielfalt. Die
weitldufigen Niederungsbereiche mit der Elbe und ihren Nebenflissen, zahlreichen
Auengewassern, grol¥flachigen Feuchtgriinlandern und Weichholzauwéldern sind hier noch
durch eine relativ naturnahe Uberflutungsdynamik des Hauptstroms gepragt. RegelmaRige
Hochwasser in der rezenten Aue sorgen flr eine temporére Vernetzung von FlieRgewassern
und unterschiedlichen Auengewassern (wie Flutrinnen, Tumpel, Altwasser und Altarme) und
schaffen ein komplexes, dynamisches Biotopverbundsystem. Die Mittelelbe fliel3t aufgrund
eines geringen Geféalles verhaltnismaflig langsam, so dass sich im Gebiet Sandfrachten
ablagern kdnnen. Der Bewuchs mit submersen Makrophyten ist unmittelbar im Elbstrom nur
gering ausgepragt, die Spilsaume und Uferzonen sind jedoch vielerorts durch Réhricht- und
Weichholzbestéande sowie feuchte Hochstaudenfluren gekennzeichnet.

Wie alle mitteleuropédischen Strome ist aber auch die Elbe mit ihren Niederungen durch
anthropogene Eingriffe deutlich beeintrachtigt. Weite Bereiche der urspringlichen Aue wurden
durch den Deichbau vom Hauptstrom abgetrennt, wodurch die Uberflutungsflachen heute
stark reduziert sind (BMU 2009). Aufgrund der Nutzung als Wasserstral3e ist der Verlauf der
Elbe im Stromtal durch Regelbauwerke (insbesondere Buhnen) festgelegt. Die Elbufer sind
abwechselnd durch befestigte Buhnen und dazwischenliegende Buhnenfelder in variierender
GroRRe und Tiefe strukturiert. Die Buhnen sorgen fiir eine Konzentration des Abflusses in der
Strommitte (Fahrrinne) zur Gewahrleistung der Schiffbarkeit auch bei niedrigeren
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Wassersténden. Die laterale Ausuferungsmadglichkeit der Elbe ist daher stark eingeschrankt
und auch die Bildung von Furkationen wird unterbunden. Insgesamt hat sich durch den
technischen Ausbau die urspriingliche Morphologie der Mittelelbe deutlich verandert.

Trotz anthropogener Uberpragung befinden sich weite Bereiche des Gebiets noch in einem
naturnahen Zustand und sind daher von besonderer Bedeutung fur den Biotop- und
Artenschutz. Durch den Strukturreichtum der Stromlandschaft ergibt sich ein Mosaik aus
unterschiedlichsten Habitaten, die Lebensraum fiir zahlreiche gefahrdete Tier- und
Pflanzenarten bieten. Darunter sind auch viele nach Anhang Il der FFH-RL geschuitzte Arten,
die malRgeblich fir die Ausweisung des FFH-Gebiets ,Elbeniederung zwischen
Schnackenburg und Geesthacht® waren. Zu diesen sogenannten wertgebenden Arten des
FFH-Gebiets gehdren insgesamt neun Fisch- und Rundmaularten (NLWKN 2020a):

Bachneunauge (Lampetra planeri), Bitterling (Rhodeus amarus), Flussneunauge
(Lampetra fluviatilis), Lachs (Salmo salar), Meerneunauge (Petromyzon marinus),
Nordseeschnapel (Coregonus sp.), Rapfen (Leuciscus aspius), Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis) und SteinbeifRer (Cobitis taenia).

Darlber hinaus kommen in den Gewassern des FFH-Gebiets weitere bedeutende Fischarten
vor, die in den Anhangen der FFH-RL oder in den Prioritatenlisten der Niedersachsischen
Strategie zum Arten- und Biotopschutz (kurz: Artenschutzstrategie) (NLWKN 2011) genannt
sind. Dazu gehoren Barbe (Barbus barbus), Europaischer Atlantischer Stér (Acipenser
sturio), Stromgrindling (Romanogobio belingi), Karausche (Carassius carassius) und
Quappe (Lota lota).

Fir die in den Anhangen der FFH-RL gelisteten Arten sind regelmafige Bestandskontrollen
zur Uberwachung und Bewertung ihres Erhaltungszustands (gemaf Artikel 11 FFH-RL) und
eine entsprechende Berichterstattung an die EU-Kommission (gemaf Artikel 17 FFH-RL)
gefordert. Daneben zielt die Uberwachung darauf ab, Bestandsveranderungen friihzeitig zu
erkennen und mdglichen Verschlechterungen des Erhaltungszustands durch MaRRnhahmen
entgegenzuwirken. Das Monitoring und die Bewertung erfolgen nach bundesweit einheitlichen
Methodenstandards (BfN 2017).

Im FFH-Gebiet ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht® wird seit etwa 20
Jahren ein regelmaRiges Monitoring der Fisch- und Rundmaularten durchgefthrt. Die offizielle
Bewertung der wertgebenden Arten im Gebiet ist dem aktuellen Standarddatenbogen
(Vollstandige Gebietsdaten) zu entnehmen (NLWKN 2020a). Auf Basis der im Zeitraum 2007-
2021 erhobenen Monitoringdaten erfolgten bereits umfassende Auswertungen zu den
Vorkommen und Verbreitungsschwerpunkten wertgebender und bedeutender Fisch- und
Rundmaularten in den Gewéssern des FFH-Gebiets (von Dassel-Scharf 2022, 2021). Der
vorliegende Bericht stellt eine Ergéanzung dieser Auswertung anhand der im Jahr 2022 neu
erfassten Verbreitungsdaten dar.



3 Methodik

3.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet erstreckte sich Uber das gesamte niedersachsische FFH-Gebiet
.Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht* (EU Melde Nr. DE 2528-331,
landesinterne Nr. 074) und umfasste auch weite Bereiche des Biosphéarenreservats
.Niedersachsische Elbtalaue®. Die Probestellen des fischereilichen Monitorings im Zeitraum
2007-2022 lagen unmittelbar im Elbstrom und seinen angebundenen Altwassern zwischen
Kilometer 586 oberhalb der Staustufe Geesthacht und Kilometer 473 bei Schnackenburg
sowie in bedeutenden Nebengewéassern, Grabensystemen und Stillgewassern der rezenten
Aue (Abb. 1).

Wahrend die Elbe neben der Staustufe Geesthacht keine weiteren Querbauwerke aufweist,
wird die Anbindung der Nebengewésser an den Hauptstrom sowie deren Vernetzung
untereinander vielerorts durch Siele, Schopfwerke oder Wehre beeintrachtigt. Die Lage der
Haupt-Querbauwerke in den Gewassern des Untersuchungsgebiets ist in Abb. 1
gekennzeichnet.
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Abb. 1: Lage der Probestellen in den Gewéassern des niedersdchsischen FFH-Gebiets Nr. 074
.Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht” im Zeitraum 2007-2022 (die im Jahr 2022
untersuchte Probestellen sind gelb markiert).

(Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und
Katasterverwaltung, © 2022 @ LGLN ).



3.2 Datenquellen und Erfassungsmethoden

Insgesamt wurden Daten von 395 Probestellen aus dem Zeitraum 2007-2022 berucksichtigt,
wovon 26 Probestellen im Jahr 2022 untersucht wurden (Abb. 1). Die Uberwiegende Anzahl
der Probestellen wurde im Zusammenhang mit der Umsetzung der FFH-RL und EG-
Wasserrahmenrichtlinie  (Richtlinie 2000/60/EG; WRRL) untersucht. Hier erfolgten
standardisierte Erfassungen der Fischfauna mittels Elektrofischerei (nhach DIN EN 14011: 2003
.,Probenahme von Fisch mittels Elektrizitat*) unter Berucksichtigung der methodischen
Vorgaben nach WRRL (Duf3ling 2009) und FFH-RL (BfN 2017). Erganzend wurden Daten
(Artnachweise) aus dem niedersachsischen Fischartenkataster hinzugezogen, die aus
speziellen wissenschatftlichen Untersuchungen, fischokologischen Gutachten,
Fischaufstiegskontrollen oder besonderen Fang- und Besatzmeldungen stammen und mit
verschiedenen fischereilichen Methoden erhoben wurden.



4 Schutz- und Gefahrdungsstatus der Fisch- und Rundmaularten

Der nationale und internationale Schutzstatus der im vorliegenden Bericht betrachteten Fisch-
und Rundmaularten in den relevanten Gesetzgebungen oder naturschutzfachlichen
Regelungen ist in Tab. 1 angegeben.

Tab. 1: Internationaler und nationaler Schutzstatus der im vorliegenden Bericht betrachteten Arten.

Art Europa Deutschland Niedersachsen
FFH-RL BNatschG / Binnenfischerei- Artenschutz
BArtSchvV ordnung
Anhénge | besonders Artenschutz / Bedeutung in
1,1V, V)# | bzw. streng | Fangverbot Artenschutz-
geschitzt strategie
Bachneunauge (Lampetra planeri) I X1 X prioritéar
Barbe (Barbus barbus) \% prioritar
Bitterling (Rhodeus amarus) Il X hdchstprioritar
Europ. Atlant. Stor (Acipenser sturio) 1= 1V X 23 X
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) I, v X1 X hochstprioritar
Karausche (Carassius carassius) hdchstprioritar
Lachs (Salmo salar) I, v X hdchstprioritar
Meerneunauge (Petromyzon marinus) I X1 X hochstprioritar
Nordseeschnapel (Coregonus sp. *) 1= 1V X2
Quappe (Lota lota) prioritar
Rapfen (Leuciscus aspius) I, v X
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) I X hdchstprioritar
Steinbeil3er (Cobitis taenia) I X prioritar
Stromgriindling (Romanogobio belingi) I
# = Anhang II: Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden

missen; Anhang IV: streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse; Anhang V: Arten von gemeinschaft-
lichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung Gegenstand von Verwaltungsmaf3nahmen sein kénnen.

+ -

Il * = prioritdre Art nach Anhang Il FFH-RL;

X ! = besonders geschiitzt nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV);
X 2 = als FFH-Art des Anhangs IV gem. § 7 (2) Nr. 13 und 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG) besonders und streng

geschitzt

X3 = Handelsverbot gemafld EG VO 338/97 bzw. EG VO 318/208 Anhang A

=in der FFH-RL als C. oxyrhynchus (anadrome Populationen in bestimmten Gebieten der Nordsee) bezeichnet




In Tab. 2 ist die Gefdhrdungseinschatzung der Arten gemal3 der Roten Listen Niedersachsens
(LAVES 2016) und Deutschlands (Freyhof 2009) dargestellt.

Tab. 2: Geféhrdungsstatus der im vorliegenden Bericht betrachteten Arten gemafl der Roten Liste
Niedersachsens und Deutschlands.

Art Niedersachsen Deutschland

Rote Liste Rote Liste

(LAVES 2016) (Freyhof 2009)
Bachneunauge Vorwarnliste ungeféahrdet
Barbe geféhrdet ungefahrdet
Bitterling geféhrdet ungefahrdet
Europdischer Atlantischer Stor | ausgestorben / verschollen | ausgestorben / verschollen
Flussneunauge gefahrdet gefahrdet

Karausche vom Aussterben bedroht stark gefahrdet

Lachs vom Aussterben bedroht vom Aussterben bedroht
Meerneunauge stark gefahrdet Vorwarnliste
Nordseeschnapel ausgestorben / verschollen | gefadhrdet *

Quappe gefahrdet Vorwarnliste

Rapfen ungefahrdet ungefahrdet
Schlammpeitzger stark gefahrdet stark gefahrdet
SteinbeilRer Vorwarnliste ungefahrdet
Stromgrindling ungefahrdet ungefahrdet

* = in der Roten Liste Deutschlands (Freyhof 2009) wird der Nordseeschnépel der Art C. maraena zugeordnet.

Der Erhaltungszustand der FFH-Arten im FFH-Gebiet Nr. 074 gemal3 Standarddatenbogen
(NLWKN 2020a) sowie in der kontinentalen und atlantischen Region Deutschlands nach dem
nationalen Bericht fur den Zeitraum 2013-2018 (BfN 2019) ist in Tab. 3 aufgefihrt.

Tab. 3: Erhaltungszustand der in den Anhangen der FFH-RL aufgefuhrten Arten im FFH-Gebiet Nr. 074
sowie in der kontinentalen und atlantischen Region Deutschlands.

Art FFH-Gebiet Nr. 074 | Kontinentale Region D | Atlantische Region D
(NLWKN 2020a) (BfN 2019) (BfN 2019)

Bachneunauge C (mittel-schlecht) FV (gunstig) FV (gunstig)

Barbe nicht bewertet FV (gunstig) FV (gunstig)

Bitterling C (mittel-schlecht) FV (glnstig) FV (glnstig)

Europaischer Atlantischer Stor

nicht bewertet

U2 (schlecht)

U2 (schlecht)

Flussneunauge

B (gut)

U2 (schlecht)

U1 (unzureichend)

Lachs

C (mittel-schlecht)

U2 (schlecht)

U2 (schlecht)

Meerneunauge

C (mittel-schlecht)

U2 (schlecht)

U1 (unzureichend)

Nordseeschnapel*

D (Datendefizit)

nicht bewertet

U2 (schlecht)

Rapfen

B (gut)

FV (gunstig)

FV (gunstig)

Schlammpeitzger

B (gut)

U1 (unzureichend)

U1 (unzureichend)

Steinbeil3er

C (mittel-schlecht)

FV (glnstig)

U1 (unzureichend)

Stromgrundling

nicht bewertet

FV (gunstig)

XX (unbekannt)

* = in der FFH-RL als Coregonus oxyrhynchus (anadrome Populationen in bestimmten Gebieten der Nordsee) bezeichnet
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5 Verbreitungssituation der Fisch- und Rundmaularten

5.1 Bachneunauge (Lampetra planeri), Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)
und Meerneunauge (Petromyzon marinus)

Bachneunauge (Lampetra planeri), Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) und Meerneunauge
(Petromyzon marinus) sind im Anhang Il der FFH-RL gelistet (das Flussheunauge auch im
Anhang V) und gehdren zu den wertgebenden Arten des FFH-Gebiets. Fur Erhaltungs- und
Entwicklungsmalinahmen im Rahmen der niedersachsischen Artenschutzstrategie gelten
Fluss- und Meerneunauge als héchst prioritare Arten, das Bachneunauge als eine prioritare
Art (NLWKN 2011). Weitere Informationen sind den sog. Vollzugshinweisen fir die Arten zu
entnehmen (LAVES 2011a, 2011b, 2011c). In der Roten Liste Niedersachsens ist das
Meerneunauge als stark gefahrdet eingestuft, das Flussneunauge gilt als gefdhrdet und das
Bachneunauge steht auf der Vorwarnliste (LAVES 2016). Nach der Roten Liste fir
Deutschland ist das Meerneunauge in die Vorwarnlist eingestuft, das Flussneunauge gilt als
gefahrdet und das Bachneunauge als ungefahrdet (Freyhof 2009).

Im Untersuchungsgebiet haben sich gegeniber der Verbreitungssituation der drei Arten im
Zeitraum 2007-2021 (von Dassel-Scharf 2022) keine Anderungen ergeben. Im Jahr 2022
wurden lediglich im Kateminer Muhlenbach erneute Nachweise von Lampetra-Querdern
(Larven von Bach- bzw. Flussneunaugen) bestétigt (Abb. 2).

Bachneunaugen sind aufgrund ihrer Praferenz fur kleinere sauerstoffreiche und sommerkihle
FlieBgewasser (NLWKN 2013) nur in wenigen einmiindenden Nebenbachen an den
unmittelbaren Grenzen des FFH-Gebiets zu erwarten. Es ist davon auszugehen, dass die Art
Uberwiegend aus den auferhalb des Gebiets liegenden Mittel- und Oberlaufen dieser
Nebengewdsser in das FFH-Gebiet eindriftet. Regelmaflige Nachweise des Bachneunauges
konnten im Untersuchungszeitraum nur im Kateminer Mihlenbach bestatigt werden (Abb. 2).
Hier war die Art relativ zahlreich mit unterschiedlichen Langenklassen vertreten. Darlber
hinaus traten gelegentlich Einzelexemplare unmittelbar in der Elbe sowie im Fischpass
Geesthacht auf. Weitere unbestimmte Neunaugen-Querder wurden in geringer Anzahl auch
in der Sude und Jeetzel vorgefunden, wobei es sich Uberwiegend um Lampetra-Querder
handelte. Ein Vorkommen von Bachneunaugen aufgrund gelegentlicher Eindrift in diese
Gewasser ist daher nicht auszuschliel3en. Der Erhaltungszustand des Bachneunauges im
FFH-Gebiet ist gegenwartig als C (mittel-schlecht) eingestuft (NLWKN 2020a). Aufgrund der
Préferenz fir eher gebietsuntypische Gewasser sind Malinahmen zur Forderung der Art
unmittelbar im FFH-Gebiet nicht zielfhrend und sollten sich daher auf auRerhalb liegende
Gewaéssersysteme beschréanken.

Die beiden anadromen Wanderarten Fluss- und Meerneunauge nutzen die grof3en Stréme
hauptsachlich als Wanderkorridor zu ihren Laichgebieten in den Nebengewéassern. In der Elbe
wurden im Untersuchungszeitraum aufsteigende und somit auch in das FFH-Gebiet
einwandernde bzw. das Gebiet durchwandernde Individuen in der Kontrollstation des
Fischpasses Geesthacht erfasst. Wahrend es in den Jahren 2009-2012 fur aufsteigende
Meerneunaugen hier mit 451 Individuen nur relativ wenig Nachweise gab, wurden adulte
Flussneunaugen mit 366.141 Individuen registriert (Hufgard et al. 2013). Zusétzlich wurden
Flussneuaugen auch im Kateminer Mihlenbach (unterhalb des ersten Wehres) und in der

Sude nachgewiesen (Abb. 2). Es ist davon auszugehen, dass sich die Art in diesen Gewassern
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auch reproduziert. Die Bewertung des Erhaltungszustands der anadromen Neunaugen im
FFH-Gebiet Nr. 074 beriicksichtigt ausschlie3lich die wandernden Individuen und erfolgt auf
Basis moglicher Beeintrachtigungen in der Wanderroute (BfN 2017). Dabei ist das
Flussneunauge gegenwartig mit B (gut) bewertet (NLWKN 2020a), wahrend das
Meerneunauge mit C (mittel-schlecht) eingestuft ist (NLWKN 2020a). Mit Ausnahme der
Kontrollstation im Fischpass Geesthacht lassen sich durchziehende anadrome Neunaugen in
der Stromelbe allenfalls mit den von der Erwerbsfischerei eingesetzten Fanggeraten (wie
Reusen und Hamen) erfassen. Der langfristige Erhalt der bestehenden Fischereibetriebe ist
daher fir das Monitoring und die Bewertung des Erhaltungszustands der anadromen
Neunaugen im Gebiet von wesentlicher Bedeutung.
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Abb. 2: Nachweise von Bach-, Fluss- und Meerneunaugen in den Gewassern des niedersachsischen
FFH-Gebiets Nr. 074 ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht® im Zeitraum 2007-
2022 (die neuen Nachweise von Neunaugen-Querdern im Jahr 2022 sind gelb markiert).
(Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs-
Katasterverwaltung, © 2022 (ﬁ LGLN )

und

5.2 Bitterling (Rhodeus amarus)

Der Bitterling (Rhodeus amarus) ist in Anhang Il der FFH-RL gelistet und gehort zu den
wertgebenden Arten des FFH-Gebiets Nr. 074. Vor dem Hintergrund der niederséchsischen
Artenschutzstrategie gilt er als eine Art mit hdchster Prioritdt fUr Erhaltungs- und
Entwicklungsmalinahmen (NLWKN 2011). Weiterfihrende Angaben sind dem sog.
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Vollzugshinweis fur die Art zu entnehmen (LAVES 2011d). In der Roten Liste Niedersachsens
ist der Bitterling als gefahrdete Art eingestuft (LAVES 2016), wahrend er deutschlandweit als
ungefahrdet gilt (Freyhof 2009).

In Niedersachsen kommt der Bitterling vor allem in den Einzugsgebieten von Weser und Elbe
vor. Als typische Auenart besiedelt er sommerwarme langsam flieRende oder stehende
Gewasser, bevorzugt Altgewasser in frihen Sukzessionsstadien (NLWKN 2013). Bitterlinge
laichen in GroBmuscheln ab, auf deren Vorkommen sie daher zwingend angewiesen sind.
Aktuelle Besiedlungsschwerpunkte liegen in der Aller- und Elbeniederung (NLWKN 2013), da
hier noch weitgehend naturnahe Auengewasser vorhanden sind. Das FFH-Gebiet Nr. 074 ist
aufgrund seiner Flache und Kohéarenz von besonderer Bedeutung fir den Erhalt der Art.

Im Untersuchungsgebiet haben sich gegentiber der Verbreitungssituation des Bitterlings im
Zeitraum 2007-2021 (von Dassel-Scharf 2022) durch die neuen Daten keine wesentlichen
Anderungen ergeben (Abb. 3). In tieferen Buhnenfeldern der Elbe wurde der Bitterling bereits
in friheren Untersuchungen nachgewiesen. Neu bestétigt wurde allerdings das Vorkommen
der Art im Aland.
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Abb. 3: Nachweise des Bitterlings in den Gewassern des niedersichsischen FFH-Gebiets Nr. 074
,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht® im Zeitraum 2007-2022 (die neuen
Nachweise im Jahr 2022 sind gelb markiert).

(Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und
Katasterverwaltung, © 2022 @ LGLN ).

Der Bitterling wurde im Untersuchungszeitraum vor allem in Neben- und Altgewassern der
Elbe nachgewiesen, mit lokalen Verbreitungsschwerpunkten in der Sude, Krainke, Jeetzel und
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Seege (Abb. 3). In einigen Grabensystemen (z. B Laaver Graben) und Stillgewéssern (z. B.
Stapeler See) sowie in Bracks des Niedermarschachter Werders (Engler & Mogeltdnder-
Léwenberg 2022) bildete die Art gré3ere Bestande aus. Ansonsten war der Bitterling nur in
geringer Individuenzahl vertreten. Daher ist sein Erhaltungszustand trotz relativ weiter
Verbreitung im FFH-Gebiet derzeit mit C (mittel-schlecht) bewertet (NLWKN 2020a).

5.3 Lachs (Salmo salar)

Der Lachs (Salmo salar) ist in den Anhéangen Il und V der FFH-RL aufgelistet und gehort zu
den wertgebenden Arten des FFH-Gebiets Nr. 074. Im Rahmen der niedersachsischen
Artenschutzstrategie gilt der Lachs als eine Art mit hdchster Prioritat fur Erhaltungs- und
Entwicklungsmalinahmen (NLWKN 2011). Weiterfihrende Angaben sind dem sog.
Vollzugshinweis fir die Art zu entnehmen (LAVES 2011e). Der Lachs ist nach den
Einstufungen der Roten Listen sowohl in Niedersachsen als auch bundesweit vom Aussterben
bedroht (LAVES 2016, Freyhof 2009).

Fur den zwischenzeitlich als ausgestorben bzw. verschollen geltenden Lachs werden
umfangreiche Wiederansiedlungsprojekte in den Elbanliegerlandern durchgefiihrt. Erste
Erfolge werden insbesondere in Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sachsen verzeichnet. Hier
findet in einigen Nebengewé&ssern der Elbe wieder eine natirliche Reproduktion der Art statt,
wenn auch in noch relativ geringem Umfang. Die Anzahl der zuriickkehrenden Laichfische ist
allerdings bislang zu gering fur einen sich selbst erhaltenden Bestand.

Der Elbstrom im FFH-Gebiet Nr. 074 stellt fir den Lachs den Wanderkorridor zu den weiter
stromauf gelegenen Laichgebieten in den Zufliissen dar. Die in der Elbe aufsteigenden und
somit auch das Gebiet durchwandernden Lachse kdnnen an der Kontrollstation im Fischpass
Geesthacht registriert werden. Im Zeitraum 2009-2012 wurden hier insgesamt 1.142
Individuen erfasst (Hufgard et al. 2013). Die Bewertung des Erhaltungszustands im Gebiet
bertcksichtigt ausschlieZlich die wandernden Individuen und erfolgt auf Basis mdglicher
Beeintrachtigungen in der Wanderroute (BfN 2017). Insgesamt ist die fischokologische
Durchgangigkeit der unteren Mittelelbe als gut einzuschatzen. Als geringe Beeintrachtigungen
sind lediglich die zeitweilig auftretenden ungiinstigen physiko-chemischen Verhéltnisse in den
Sommermonaten (wie hohe Wassertemperaturen und geringer Sauerstoffgehalt) sowie die
Auswirkungen der Staustufe in Geesthacht zu nennen. Derzeit ist der Erhaltungszustand des
Lachses im FFH-Gebiet Nr. 074 jedoch aufgrund einer Uberregionalen Betrachtung des
Wanderkorridors der Elbe mit C (mittel-schlecht) angegeben (NLWKN 2020a).

Die verschiedenen Wiederansiedlungsprojekte zum Lachs im Einzugsgebiet der Elbe werden
aktuell durch das im Jahr 2019 gestartete landerubergreifende Programm SALMO ALBIS unter
Federfuhrung des Sé&chsischen Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
(LFULG) koordiniert (siehe auch: https://www.Ifulg.sachsen.de/lachs-17753.html).
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5.4 Nordseeschnépel (Coregonus sp.)

Der Nordseeschnéapel (Coregonus sp.) ist in den Anhangen Il und IV der FFH-RL aufgelistet
(bezeichnet als Coregonus oxyrhynchus, im eigentlichen Sinne die anadromen Populationen
in bestimmten Gebieten der Nordsee) und gehort zu den wertgebenden Arten des FFH-
Gebiets. In der Roten Liste Niedersachsens wird der Nordseeschnapel als ausgestorben bzw.
verschollen gefuhrt (LAVES 2016). Aufgrund des bisher nicht eindeutig geklarten
taxonomischen Status der Schnapelpopulation in der Elbe wird diese in der aktuellen Roten
Liste Deutschlands der Art Coregonus maraena zugeordnet und gilt daher bundesweit nur als
gefahrdet (Freyhof 2009).

Fir den als ausgestorben bzw. verschollen geltenden Nordseeschnapel erfolgte im
Flussgebiet der Mittelelbe zuerst in Sachsen-Anhalt ein Wiederansiedlungsversuch mit
Nachzuchten eines danischen Restbestandes im Zeitraum 2000-2003. Die erwartete
Ruckkehr von Laichfischen blieb jedoch aus. Mit Foérderung der Niedersachsischen
Wattenmeerstiftung wurde in den Jahren 2010-2015 auch im Biospharenreservat
.Niedersachsische Elbtalaue“ ein Wiederansiedlungsprogramm fiir den Nordseeschnépel
durchgefiihrt, wobei insgesamt Uber 1,2 Mio. Jungfische besetzt wurden (Landesregierung
Niedersachsen 2017). Die verschiedenen Besatzstellen sind Abb. 4 zu entnehmen. Diesmal
gelang zwar der Nachweis zurtickkehrender adulter Nordseeschnépel, allerdings waren die
Anzahlen fur einen effektiven Bestandsaufbau bislang zu gering.

Das Untersuchungsgebiet stellt fir den Nordseeschnépel eine wichtige Wanderroute zu den
Hauptlaichplatzen in der Mittelelbe dar. In der Kontrollstation am Nordufer in Geesthacht
wurden im Zeitraum 2010-2015 durch Adam & Bader (2015) insgesamt 194 aufsteigende
Individuen dokumentiert (Abb. 4). Uber den Verbleib oder den Reproduktionserfolg dieser
Fische gibt es jedoch keine Informationen.

Aufgrund der unklaren Bestandssituation in der Elbe wird der Erhaltungszustand des
Nordseeschnépels im FFH-Gebiet derzeit nicht bewertet, sondern mit D (Datendefizit) im
Standarddatenbogen gefuhrt (NLWKN 2020a).
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Abb. 4: Nachweise und Besatzstellen des Nordseeschnépels in den Gewassern des niedersachsischen
FFH-Gebiets Nr. 074 ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht® im Zeitraum 2007-
2022. (Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und
Katasterverwaltung, © 2022 €, cin ).

5.5 Rapfen (Leuciscus aspius)

Der Rapfen (Leuciscus aspius) ist in den Anhéangen Il und V der FFH-RL gelistet und gehort
zu den wertgebenden Arten des FFH-Gebiets. Nach den Einstufungen der Roten Listen gilt
der Rapfen in Niedersachsen und bundesweit als ungefahrdet (LAVES 2016, Freyhof 2009).

In Niedersachsen ist der Rapfen ausschlie3lich im Einzugsgebiet der Elbe autochthon.
Vorkommen in anderen Flussgebieten sind das Resultat von Besatzmalinahmen und der
naturlichen Ausbreitung Uber kinstliche Kanale. Da die Elbe zudem die nordwestliche
nacheiszeitliche Verbreitungsgrenze der Art bildet, ist das FFH-Gebiet Nr. 074 von besonderer
Bedeutung fir den Erhalt des Rapfens im Norddeutschen Tiefland.

Im Untersuchungsgebiet haben sich gegentber der Verbreitungssituation des Rapfens im
Zeitraum 2007-2021 (von Dassel-Scharf 2022) durch die neuen Befischungsdaten keine
wesentlichen Anderungen ergeben (Abb. 5). Die Nachweise im Jahr 2022 bezogen sich
Uberwiegend auf Gewasserabschnitte der Elbe, in denen der Rapfen bereits bei vorherigen
Untersuchungen erfasst wurde. Neu bestatigt wurde 2022 allerdings das Vorkommen der Art
im Aland.
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Der Verbreitungsschwerpunkt des Rapfens im Untersuchungsgebiet liegt unmittelbar im
Elbstrom (Abb. 5), wo sich auch die Hauptlaichplatze sowie Larval- und Jungfischhabitate
befinden. Auch in einigen groReren Nebengewassern wie Jeetzel, Lécknitz und Seege wurde
dieser hochmobile potamodrome Wanderfisch (Flusswanderfisch) wiederholt nachgewiesen.
Im Fischpass Geesthacht konnten im Zeitraum 2009-2012 insgesamt 1.864 Individuen
registriert werden (Hufgard et al. 2013). Der regelméRige Nachweis von Jungfischen
verdeutlicht zudem eine erfolgreiche Reproduktion der Art im FFH-Gebiet. Der
Erhaltungszustand des Rapfens ist daher insgesamt mit B (gut) bewertet (NLWKN 2020a).
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Abb. 5: Nachweise des Rapfens in den Gewassern des niedersachsischen FFH-Gebiets Nr. 074
,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht® im Zeitraum 2007-2022 (die neuen
Nachweise im Jahr 2022 sind gelb markiert).

(Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und
Katasterverwaltung, © 2022 @ LGLN ).
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5.6 Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) ist in Anhang Il der FFH-RL aufgefihrt und gehort
zu den wertgebenden Arten des FFH-Gebiets. Vor dem Hintergrund der niedersachsischen
Artenschutzstrategie gilt er als eine Art mit hdchster Prioritdt fir Erhaltungs- und
Entwicklungsmal3nahmen (NLWKN 2011). Weiterfihrende Angaben zur Forderung der Art
sind dem sog. Vollzugshinweis zu entnehmen (LAVES 2011f). Nach den Einstufungen der
Roten Listen gilt der Schlammpeitzger in Niedersachsen und auch deutschlandweit als stark
gefahrdet (LAVES 2016, Freyhof 2009).

Der Schlammpeitzger besiedelt nahezu ausschlielBlich potamale Gewasserabschnitte mit
geringer Stromungsgeschwindigkeit sowie Verlandungszonen von Stillgewassern im Tiefland,
nutzt aber auch Entwasserungsgréaben als Sekundéarhabitate (LAVES 2011f, NLWKN 2013).
Die Art ist an extreme Lebensbedingungen angepasst und bevorzugt insbesondere spate
Sukzessionsstadien kleiner Auengewasser mit Uppigem Wasserpflanzenbewuchs und starken
Schlammablagerungen am Grund. Durch die Fahigkeit zur Darmatmung kann der
Schlammpeitzger zeitweilige Sauerstoffdefizite im Gewéasser tolerieren und sogar
Austrocknungen eingegraben im feuchten Schlamm Uberdauern (Brunken & Meyer 2005,
Klefoth et al. 2020, LAVES 2011f, NLWKN 2013). Der Schlammpeitzger lebt Gberwiegend
stationar, zeigt allerdings wahrend der Frihjahrshochwasser vor der Laichzeit sowie im Herbst
bei der Suche nach Wintereinstanden eine verstarkte Aktivitat und Ausbreitung in den
Gewassersystemen (Brunken & Meyer 2005, Meyer & Hinrichs 2000, NLWKN 2013). Eine
temporare laterale Vernetzung der Auengewasser durch eine weitgehend natirliche
Hochwasserdynamik sowie 6kologisch durchgéangige Grabensysteme als Ersatzhabitate sind
daher wesentliche Voraussetzungen fir die Bestandserhaltung.

In Niedersachsen liegt ein Verbreitungsschwerpunkt des Schlammpeitzgers in der
Elbeniederung (NLWKN 2013), da hier noch eine weitestgehend naturnahe und durch
Hochwasserdynamik gepragte Flussaue vorhanden ist. Das FFH-Gebiet Nr. 074 hat daher
eine besonders hohe Bedeutung fur den Erhalt der Art.

Im Untersuchungsgebiet haben sich gegeniber der Verbreitungssituation des
Schlammpeitzgers im Zeitraum 2007-2021 (von Dassel-Scharf 2022) durch die neuen
Befischungsdaten keine wesentlichen Anderungen ergeben (Abb. 6). Nachweise der Art im
Jahr 2022 betrafen die Grabensysteme in der Seegeniederung. Im Sidlichen Schaugraben,
in dem Schlammpeitzger bereits zuvor erfasst wurden, konnte 2022 ein Vorkommen mit
juvenilen, subadulten und adulten Altersstadien bestatigt werden. Zudem gelangen
Neunachweise der Art im Brinkendorfer Entwasserungsgraben am Restorfer See. Zu
beachten ist jedoch auch, dass aufgrund der langanhaltenden Hitze und der fehlenden
Niederschlage im Sommer 2022 weite Bereiche der Grabensysteme in der Seegeniederung
vollstandig ausgetrocknet waren. Dadurch sind hier derzeit vermutlich einige Vorkommen des
Schlammpeitzgers erloschen. Ob und wie schnell eine Wiederbesiedlung der betroffenen
Gewasser erfolgen kann, hangt von der zukinftigen Wasserfilhrung im Gebiet ab und ist
gegenwartig kaum abzuschéatzen.

Der Schlammpeitzger war im Untersuchungszeitraum hauptsachlich in den Nebengewassern
der Elbe vertreten mit lokalen Verbreitungsschwerpunkten in Kleinstgewéssern und
Grabensystemen der Sudeniederung, der Dannenberger Marsch und der Seegeniederung
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sowie in Altarmen der Elbe (Abb. 6). Insbesondere in einigen Grabensystemen waren
wiederholt hohe Bestandsdichten nachzuweisen. Der Erhaltungszustand des
Schlammpeitzgers im FFH-Gebiet ist gegenwartig mit B (gut) bewertet (NLWKN 2020a).
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Abb. 6: Nachweise des Schlammpeitzgers in den Gewdassern des niedersachsischen FFH-Gebiets Nr.
074 ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht” im Zeitraum 2007-2022 (die neuen
Nachweise im Jahr 2022 sind gelb markiert).

(Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und
Katasterverwaltung, © 2022 tﬁ LGLN ).

5.7 Steinbeil3er (Cobitis taenia)

Der Steinbeil3er (Cobitis taenia, inklusive Hybridkomplexe aus C. taenia und C. elongatoides)
ist in Anhang Il der FFH-RL aufgefiihrt und gehért zu den wertgebenden Arten des FFH-
Gebiets. Vor dem Hintergrund der niederséachsischen Artenschutzstrategie ist er eine prioritare
Art fur Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen (NLWKN 2011). Weiterfuhrende
Informationen sind dem sog. Vollzugshinweis fir die Art zu entnehmen (LAVES 2011g). Nach
der Roten Liste Niedersachsens steht der SteinbeiRer auf der Vorwarnliste (LAVES 2016),
wahrend er bundesweit als ungefahrdet gilt (Freyhof 2009).

Der Steinbeil3er ist hauptséchlich in sommerwarmen stehenden oder langsam flie3enden
Tieflandgewédssern mit sandiger Sohle und Wasserpflanzenpolstern als Laichsubstrat
verbreitet (NLWKN 2013, LAVES 2011g). In Niedersachsen bildet die Elbeniederung einen
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Besiedlungsschwerpunkt, weshalb das FFH-Gebiet Nr. 074 von besonderer Bedeutung fir die
Erhaltung der Art ist.

Im Untersuchungsgebiet haben sich gegentber der Verbreitungssituation des Steinbeil3ers im
Zeitraum 2007-2021 (von Dassel-Scharf 2022) durch die neuen Befischungsdaten keine
wesentlichen Anderungen ergeben (Abb. 7). Die Nachweise im Jahr 2022 in der Elbe bezogen
sich auf einen Gewasserabschnitt, in dem Steinbeil3er schon zuvor erfasst wurden. Neu
bestétigt wurde allerdings das Vorkommen im Aland.

SteinbeilRer wurden im Untersuchungszeitraum sowohl unmittelbar in der Elbe als auch in
Altarmen und in vielen Nebengewassern nachgewiesen (Abb. 7). Verbreitungsschwerpunkte
lagen in der Sude-Krainke-Niederung, der Jeetzel, der Dannenberger Marsch und der
Seegeniederung. Zudem wurden Vorkommen in den Bracks und Graben des Ronner und
Niedermarschachter Werders bestatigt (Engler & Mogeltonder-Léwenberg 2022). Hohere
Besiedlungsdichten waren jedoch in der Regel nur in den Buhnenfeldern und angebundenen
Altarmen der Elbe nachzuweisen. Trotz der relativ weiten Verbreitung im FFH-Gebiet ist der
Erhaltungszustand des SteinbeiRers derzeit insgesamt mit C (mittel-schlecht) bewertet
(NLWKN 2020a). Fur eine gunstigere Einschatzung wurden an den Probestellen oftmals die
entsprechenden Individuendichten nicht nachgewiesen.
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Abb. 7: Nachweise des Steinbei3ers in den Gewassern des niedersachsischen FFH-Gebiets Nr. 074
.Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht® im Zeitraum 2007-2022 (die neuen
Nachweise im Jahr 2022 sind gelb markiert).

(Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und
Katasterverwaltung, © 2022 2 eLn ).
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5.8 Barbe (Barbus barbus)

Die Barbe (Barbus barbus) ist in Anhang V der FFH-RL gelistet und gilt im Rahmen der
niedersachsischen Artenschutzstrategie als eine prioritdre Art fir Erhaltungs- und
Entwicklungsmalinahmen (NLWKN 2011). Weiterfuhrende Hinweise sind dem sog.
Vollzugshinweis fur die Art zu entnehmen (LAVES 2011h). In Niedersachsen ist die Barbe in
der Roten Liste als gefahrdet eingestuft (LAVES 2016), wahrend sie deutschlandweit als
ungefahrdet gilt (Freyhof 2009).

Die Barbe ist Uberwiegend in den Mittellaufen groRer FlieRgewasser verbreitet. In
Niedersachsen liegen Verbreitungsschwerpunkte insbesondere in der Mittel- und Oberweser
sowie im Aller-Leine-System, teilweise aber auch in der mittleren Ems und Elbe (NLWKN 2013,
LAVES 2011h). Das FFH-Gebiet Nr. 074 liegt an der nordlichen Verbreitungsgrenze der Art in
Kontinentaleuropa und ist daher fur den Erhalt der Barbe von besonderer Bedeutung.

Im Untersuchungsgebiet haben sich gegeniber der Verbreitungssituation der Barbe im
Zeitraum 2007-2021 (von Dassel-Scharf 2022) keine Anderungen ergeben, da die Art in den
im Jahr 2022 befischten Gewasserabschnitten nicht erfasst wurde (Abb. 8).
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Abb. 8: Nachweise der Barbe in den Gewassern des niedersachsischen FFH-Gebiets Nr. 074
.Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht® im Zeitraum 2007-2022 (im Jahr 2022
wurden keine neuen Nachweise bestatigt).
(Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und
Katasterverwaltung, © 2022 QLGLN ).
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Im Untersuchungszeitraum wurde die Barbe ausschlief3lich im Elbstrom nachgewiesen (Abb.
8). Alle Altersstadien der Art gelten als anspruchsvolle Lebensraumspezialisten und die
bendtigten Habitate, wie stark Gberstrémte Rauschen und Kiesbanke im Wechsel mit tiefen,
stromungsarmen Ruhehabitaten fir Adulte sowie Flachwasserzonen und kiesige Gleitufer als
Larval- und Jungfischhabitate (LAVES 2011h, NLWKN 2013), fehlen in den Zufliissen der
Niederungen nattrlicherweise. Als potamodromer Wanderfisch (Flusswanderfisch) weist die
Barbe eine hohe Mobilitdt auf und legt insbesondere zur Laichzeit im Frihjahr weite Strecken
zurdck. Insgesamt 1.193 stromauf wandernde Barben konnten im Zeitraum 2009-2012 im
Fischpass Geesthacht registriert werden (Hufgard et al. 2013). An den weiteren Probestellen
im Verlauf der Elbe waren methodisch bedingt tiberwiegend juvenile und subadulte Individuen
nachzuweisen, was auf einen regelmafigen Reproduktionserfolg der Art in der Elbe hinweist.
Der derzeitige Erhaltungszustand der Barbenpopulation im FFH-Gebiet ist daher insgesamt
als B (gut) einzustufen.

5.9 Europaischer Atlantischer Stor (Acipenser sturio)

Der Europaische Atlantische Stor (Acipenser sturio) ist in den Anhéangen Il und IV der FFH-RL
gelistet. Nach den Einstufungen der Roten Listen gilt er sowohl in Niedersachsen als auch
bundesweit als ausgestorben bzw. verschollen (LAVES 2016, Freyhof 2009).

Der letzte Stor in der Elbe wurde im Jahr 1946 in Schnackenburg gefangen (Bauch 1958). In
der Oste, einem Nebengewasser der Tideelbe, gelang sogar noch im Jahr 1985 ein letzter
Nachweis (Gel3ner & Spratte 2014). Seitdem gilt die Art in Deutschland als ausgestorben.
Lediglich im Gironde-Becken in Frankreich existiert noch eine kleine Restpopulation der Art,
deren Nachkommen zur Nachzucht verwendet werden. Im Rahmen eines nationalen
Programms zur Wiedereinbiirgerung des Stors (GefRRner et al. 2010) werden seit 2008
Jungfische dieser Nachzuchten in historisch besiedelten Flussen (Elbe, Mulde, Saale, Havel,
Oste und Stoér) ausgesetzt. Bislang wurden im gesamten Elbeeinzugsgebiet um die 19.000
Jungfische als experimentelle MalRnahme besetzt (Gefl3ner 2015). Zwischenzeitliche
Ruckfange grélerer Individuen durch die Berufsfischerei belegen ein gutes Abwachsen der
Besatzfische (GRS 2017).

Die Mittelelbe hat heute fur den Européischen Atlantischen Stdr eine besondere Bedeutung
als Laich- und Aufwuchsgebiet, da die historisch bedeutendsten Laichgebiete im
Stromspaltungsgebiet von Hamburg irreversibel verandert wurden. Gegenwartig ist davon
auszugehen, dass die Gewasserstrukturen in der Mittelelbe als Laichgebiet fur die Store
hinreichend geeignet sind. Da Stdre eine sehr lange Entwicklungszeit haben und die
Geschlechtsreife erst ungefahr mit 10-16 Jahren erreichen, wird sich allerdings erst in einigen
Jahren zeigen, ob eine erfolgreiche Reproduktion stattfinden kann und eine Wiederansiedlung
der Art im Elbegebiet tats&chlich mdglich ist. Daher wird der Erhaltungszustand des
Europaischen Atlantischen Stdrs im FFH-Gebiet derzeit noch nicht bewertet.
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5.10 Stromgriundling (Romanogobio belingi)

Der Stromgrundling (Romanogobio belingi) ist in Anhang Il der FFH-RL aufgefihrt. Nach den
Einstufungen der Roten Listen gilt die Art sowohl in Niedersachsen als auch bundesweit als
ungefahrdet (LAVES 2016, Freyhof 2009).

Der Stromgrundling wurde erstmalig im Jahr 1999 fir die Elbe nachgewiesen und zunéchst
der Art Weil¥flossengrindling (Gobio albipinnatus) zugeordnet (Scholten 2000). Spatere
Untersuchungen nach einer taxonomischen Revision ergaben, dass im Nord- und
Ostseeeinzugsgebiet ausschliellich die Art Romanogobio belingi vorkommt (Wolter 2006a,
2006b, Wolter & Freyhof 2005).

Vorkommen des Stromgrindlings in Deutschland sind aktuell auf die Oder, den Rhein und die
Elbe (inklusive der mindungsnahen Bereiche gréierer Nebengewasser) beschrankt, weshalb
das FFH-Gebiet Nr. 074 von besonderer Bedeutung fur den Erhalt der Art ist.

Im Untersuchungsgebiet haben sich gegentber der Verbreitungssituation des
Stromgrindlings im Zeitraum 2007-2021 (von Dassel-Scharf 2022) durch die neuen
Befischungsdaten keine Anderungen ergeben (Abb. 9). Die Nachweise im Jahr 2022 bezogen
sich auf einen Gewasserabschnitt der Elbe, in dem die Art bereits bei vorhergehenden
Untersuchungen erfasst wurde.

Im gesamten Untersuchungszeitraum wurden immer wieder einzelne Exemplare des
Stromgrundlings unmittelbar im Elbstrom nachgewiesen (Abb. 9). Da die Art Gberwiegend
uferferne Bereiche mit starkerer Stromung besiedelt und allenfalls nachts die flacheren
Uferzonen aufsucht, ist die Erfassung des Stromgrindlings allerdings mit methodischen
Schwierigkeiten behaftet. Daher ist insgesamt von einem haufigeren Vorkommen in der Elbe
auszugehen. Darauf deuten auch die Nachweise aus dem Fischpass Geesthacht hin. Hier
wurden in den Jahren 2010-2015 in der Kontrollstation am Nordufer insgesamt 2.349
Individuen registriert (Adam & Bader 2015). Gesonderte Untersuchungen zur Erfassung des
Stromgrindlings mittels Strandwade (Zugnetz) in der Elbe zeigten zwar nur geringe
Bestandsdichten auf, bestétigten aber die bisherige Annahme eines regelméaRigen
Vorkommens im FFH-Gebiet (Brummer 2022). Moglicherweise waren unter Anwendung einer
anderen Methodik (z. B. nachtliche Untersuchungen) sowie bei htheren Abflussverhéltnissen
auch hoherer Bestandsdichten des Stromgrindlings im Verlauf der Elbe nachweisbar.

Trotz der bisherigen Erfassungsdefizite bedingt durch die Lebensweise des Stromgriindlings
ist gegenwartig von einer stabilen Bestandssituation im FFH-Gebiet auszugehen. Der
Erhaltungszustand des Stromgrindlings kann auf Grundlage der vorliegenden Daten und der
daraus abzuleitenden Erkenntnislage mit B (gut) eingestuft werden.
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Abb. 9: Nachweise des Stromgrindlings in den Gewassern des niedersachsischen FFH-Gebiets Nr.
074 ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht® im Zeitraum 2007-2022 (die neuen
Nachweise im Jahr 2022 sind gelb markiert).

(Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und
Katasterverwaltung, © 2022 ‘3 LGLN ).

5.11 Karausche (Carassius carassius)

Die Karausche (Carassius carassius) ist in der niedersachsischen Artenschutzstrategie als
hochst prioritéare Art fir Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen eingestuft (NLWKN 2011).
Weitere Angaben sind dem sog. Vollzugshinweis fir die Art zu entnehmen (LAVES 2011i).
Nach den Einstufungen der Roten Listen gilt die Karausche deutschlandweit als stark
gefahrdet (Freyhof 2009), in Niedersachsen ist sie vom Aussterben bedroht (LAVES 2016).

Ursprunglich war die Karausche in Niedersachsen in allen Niederungsgewassern der
Stromgebiete von Elbe, Weser und Ems weit verbreitet. Sie ist eine typische Fischart der
Flussauen und besiedelt sommerwarme stehende oder langsam flieRende Gewasser mit
dichtem Wasserpflanzenbewuchs und schlammigem Grund, insbesondere Altwasser in
spaten Sukzessionsstadien. Zudem ist die Art an extreme Lebensbedingungen angepasst und
kann aufgrund spezieller physiologischer Funktionen zeitweiligen Sauerstoffmangel oder
kurzzeitiges Einfrieren Gberdauern (LAVES 2011i, NLWKN 2013).

Der Verlust auentypischer Lebensraume und die zunehmende Ausbreitung des
konkurrenzstarken Giebels (Carassius auratus) haben zwischenzeitlich Giberregional zu einem
drastischen Rickgang der Karauschenbestande gefiihrt (Brunken & Meyer 2005). Aktuell
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besiedelt die Art zwar noch viele Nebengewasser und Grabensysteme in den Gebieten von
Elbe und Weser, allerdings nur in sehr geringer Bestandsdichte (NLWKN 2013, LAVES 2011i).
Daher ist das Gebiet der Elbeniederung von besonderer Bedeutung fiir den Erhalt der Art.

Im Untersuchungsgebiet haben sich gegeniber der Verbreitungssituation der Karausche im
Zeitraum 2007-2021 (von Dassel-Scharf 2022) durch die neuen Befischungsdaten keine
Anderungen ergeben, da die Art im Jahr 2022 nicht erfasst wurde (Abb. 10).

Im Untersuchungszeitraum konnte die Karausche hauptsachlich in den Nebengewdassern der
Elbe nachgewiesen werden. Verbreitungsschwerpunkte lagen vor allem in kleinen
Stillgewassern und Grabensystemen der Sude-Krainke-Niederung, der Dannenberger Marsch
und der Seegeniederung (Abb. 10). Allerdings wurden mit Ausnahme weniger Gewasser nur
Einzelindividuen an den jeweiligen Probestellen nachgewiesen. Trotz der noch relativ weiten
Verbreitung im FFH-Gebiet ist die Situation der Karausche daher als schlecht einzuschatzen.
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Abb. 10: Nachweise der Karausche in den Gewassern des niederséachsischen FFH-Gebiets Nr. 074
.Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht® im Zeitraum 2007-2022 (im Jahr 2022
wurden keine neuen Nachweise bestatigt).
(Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und
Katasterverwaltung, © 2022 @ LGLN ).
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5.12 Quappe (Lota lota)

Die Quappe (Lota lota) ist vor dem Hintergrund der niedersachsischen Artenschutzstrategie
als prioritare Art fur Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen eingestuft (NLWKN 2011).
Weitere Hinweise sind dem sog. Vollzugshinweis fir die Art zu enthehmen (LAVES 2011j). In
Niedersachsen ist die Quappe in der Roten Liste als geféahrdet eingestuft (LAVES 2016),
bundesweit steht sie auf der Vorwarnliste (Freyhof 2009).

Uberregionale Vorkommen der Quappe sind in Niedersachsen aktuell nur aus der Elbe und
Aller sowie den Unterlaufen der Zuflisse bekannt. Die bedeutendsten Bestande befinden sich
in der Elbe und ihren Stromtalgewassern, wobei die Hauptlaichgebiete unmittelbar in der
Mittelelbe liegen (Ritterbusch et al. 2018). Daher hat das Gebiet der Elbeniederung eine
besondere Bedeutung fir den Erhalt der Art.

Im Untersuchungsgebiet haben sich gegeniber der Verbreitungssituation der Quappe im
Zeitraum 2007-2021 (von Dassel-Scharf 2022) durch die neuen Befischungsdaten keine
wesentlichen Anderungen ergeben (Abb. 11). Die Nachweise im Jahr 2022 bezogen sich auf
Gewasserabschnitte, in denen Quappen schon zuvor erfasst wurden.
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Abb. 11: Nachweise der Quappe in den Gewassern des niedersdchsischen FFH-Gebiets Nr. 074
,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht® im Zeitraum 2007-2022 (die neuen
Nachweise im Jahr 2022 sind gelb markiert).

(Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und
Katasterverwaltung, © 2022 ‘*LGLN)
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Die Quappe wurde im Untersuchungszeitraum vor allem unmittelbar im Elbstrom und in den
angebundenen Altarmen, aber auch in einigen Nebenflissen wie Sude, Jeetzel, Locknitz und
Seege nachgewiesen (Abb. 11). Als potamodromer Wanderfisch (Flusswanderfisch) wurde die
Quappe zudem im Zeitraum 2010-2015 in der Kontrollstation am Nordufer des Fischpasses
Geesthacht mit insgesamt 7.016 Individuen registriert (Adam & Bader 2015). Die derzeitige
Bestandssituation der Quappe im FFH-Gebiet kann aufgrund der vorliegenden Daten als stabil
eingeschéatzt werden.
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6 Schutz- und EntwicklungsmalRnahmen

6.1 Lebensraumschutz

Schutz- und Entwicklungsmafinahmen fir die Fisch- und Rundmaularten betreffen vorrangig
die Sicherung und Férderung ihrer Lebensraume. Dies ist in erster Linie Uber die Umsetzung
der WRRL und FFH-RL zu erreichen.

Im Gebiet der Elbeniederung hat die Wiederherstellung und Sicherung der funktionalen
Vernetzung von Flusslauf und Aue mit einer gewassertypischen Abfluss- und
Uberflutungsdynamik eine besonders hohe Bedeutung. Naturnahe Flachen der Flussauen mit
einem weit verzweigten Okologisch durchgéangigen Gewassernetz, temporar Uberfluteten
Bereichen sowie Altarmen und Altwassern schaffen  vielfaltige  aquatische
Lebensraumstrukturen und férdern eine artenreiche Fischfauna.

Gegenwartig ist die 6kologische Durchgéngigkeit des Gewassernetzes in der Elbaue noch
vielerorts durch Querbauwerke (wie Wehre, Siele, Schopfwerke) unterbunden. Derartige
Bauwerke fuhren nicht nur zu einer Zerschneidung der Gewéassersysteme, sondern auch zu
Veranderungen der Gewassereigenschaften wie der Abflussdynamik, der Hydromorphologie
und der charakteristischen Wasserparameter (z. B. Sauerstoffgehalt und Temperatur) und
beeintrachtigen damit unmittelbar die Qualitdt von Gewéasserlebensrdumen. Verbesserungen
der Durchgangigkeit und der Gewasserstruktur zéhlen daher auch zu den sogenannten
~Wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen zur Erreichung und nachhaltigen Sicherung der
Umweltziele der EG-Wasserrahmenrichtlinie (FGG Elbe 2015a, 2015b).

Fur Flussfischarten (wie Barbe, Rapfen und Quappe) ist als wesentliche Schutz- und
EntwicklungsmalRnahme die Verbesserung der dkologischen Anbindung der Flussauen zu
nennen. Dabei ist nicht nur die Langsdurchgangigkeit der FlieRgewasser relevant, sondern
auch die laterale Vernetzung von Haupt- und Nebengewéssern. Die adulten Fische fiihren
oftmals gro3rdumige Ortswechsel im Gewéassersystem durch, um Nahrungs-, Ruhe-, Winter-
oder Laichhabitate aufzusuchen. Aber auch die juvenilen Fische sind in Abhangigkeit ihres
Entwicklungsstadiums auf die Moglichkeit des Habitatwechsels innerhalb eines
Gewassersystems angewiesen. Bei jingeren Entwicklungsstadien erfolgt dies in der Regel
passiv durch die Strobmung oder auch bei Hochwassersituationen in der Aue. Die
Gewasservernetzung und insbesondere die Anbindung der Nebengewdasser an den
Hauptflusslauf auch durch die Anlage geeigneter Fischwanderhilfen (speziell an Sielen und
Schopfwerken) sind daher als prioritdre MalRnahme in der Elbeniederung zu sehen.

Als ein wesentlicher Schutzaspekt fir die Fischfauna der Elbe ist auch die Verfiigbarkeit und
Erreichbarkeit von Winterhabitaten zu sehen. Als Wintereinstdnde eignen sich ausreichend
dimensionierte, tiefe und stromungsberuhigte Gewasserbereiche, die entweder in natirlichen
Altarmen bzw. Altwassern oder kiinstlichen Nebengewassern (wie Hafen) zu finden sind. Da
durch den Ausbau der Elbe zur Wasserstral3e bei niedrigen Wasserstanden oftmals keine
ausreichende Anbindung der nattirlichen Nebengewasser an den Hauptstrom besteht, kommt
heute den Hafen eine herausragende Bedeutung als Wintereinstand fur viele Fischarten zu
(Brimmer 2002). Dies sollte bei Hafenausbau und -betrieb bericksichtigt werden. Als
wesentliche Anforderungen an Wintereinstande sind die dauerhafte Anbindung wéhrend der
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Winterperiode (Oktober bis Marz) und groRraumige, stérungsfreie Areale mit ausreichender
Wasserstiefe und Sauerstoffversorgung zu nennen (Brimmer 2002).

Fur Wanderarten (wie Lachs, Fluss- und Meerneunauge) ist vor allem die Erhaltung der
Okologischen Durchgangigkeit des Elbstroms als Wanderkorridor existenziell, damit eine
ungehinderte Erreichbarkeit der weiter stromauf liegenden Laichgebiete gegeben ist.

In den Zuflissen des Stromtals ist die Wiederherstellung und Erhaltung der
lebensraumtypischen Strukturen durch eine naturnahe Abfluss- und Geschiebedynamik von
zentraler Bedeutung fir die Fischfauna. Durch die Férderung von Flachwasserbereichen mit
standorttypischem Makrophytenbewuchs in den unterschiedlichen Nebengewassern werden
potenzielle Laich- und Aufwuchshabitate vieler Fischarten gesichert.

Als Schutz- und EntwicklungsmaBnahme fir die Fischfauna kann auch unmittelbar im
Elbstrom die Habitatvielfalt durch z. B 6kologische Optimierung von Buhnen gefdrdert werden.
Diese neuen Bauformen entsprechen den hydraulischen Anforderungen zur Nutzung in einer
WasserstraRe, kénnen aufgrund ihrer Bauweise jedoch auch eine hydromorphologische
Dynamik sowie naturnahe Gewasser- und Substratverhaltnisse entlang der Ufer und in den
Buhnenfeldern erzeugen und dadurch die Entwicklung naturnaher Uferlebensrdume foérdern
(Kleinwachter et al. 2017, Schroder & Kleinwéachter 2017).

Fur speziell an stehende oder langsam flieRende, sommerwarme Niederungsgewasser
angepasste Auenarten (wie Bitterling, Schlammpeitzger, SteinbeiRer und Karausche) sind der
Erhalt von Altwassern und Kleinstgewassern verschiedener Sukzessionsstadien im
Uberschwemmungsbereich und die Sicherung von Verlandungszonen entlang gréRerer
FlieBgewasser von zentraler Bedeutung.

Auch fur die Verbreitung und Bestandsentwicklung der Auenarten ist die dauerhafte oder
temporare Vernetzung von (Teil-) Lebensraumen durch Verbesserung der ©kologischen
Durchgangigkeit der Haupt- und Nebengewasser sowie Erhohung der Uberflutungsdauer und
Ausuferungshaufigkeit auf Uberschwemmungsflachen entscheidend. Die Forderung der
Uberflutungsdynamik ermdglicht neben einer temporéaren Anbindung von Altwassern auch die
Entstehung und Entwicklung von Kleinstgewassern in Mulden und Senken. Insbesondere die
spateren Sukzessionsstadien solcher Auengewasser sind von Bedeutung fiur die Sicherung
und den Fortbestand der speziell an diese Habitate angepassten Fischarten, wie Karausche
und Schlammpeitzger (Brunken & Meyer 2005).

Entwasserungsgrében bieten als Sekundéarhabitate zwischenzeitlich wichtige Refugialrdume
mit hohem Wiederbesiedlungspotenzial fur Fischarten wie Steinbeil3er, Schlammpeitzger und
Karausche. Diese anthropogen entstandenen Habitate sollten daher nach Mdglichkeit erhalten
und entwickelt werden. Neben einer ausreichenden Vernetzung der Grabensysteme zur
Forderung der Fischfauna ist dabei eine natur- und artenschonende Gewasserunterhaltung
zur Vermeidung von Beeintrachtigungen geschutzter Arten (NLWKN 2020b) unerlasslich.

Um die grundwasser- und Uberflutungsabhéngigen Lebensrdume der Elbeniederung in ihrer
Gesamtheit zu schitzen und zu erhalten, ist insbesondere vor dem Hintergrund des
Klimawandels und der Trockenperioden der vergangenen Jahre die Forderung des
langfristigen Wasserrtickhalts in der Aue als ein prioritdres Ziel zu nennen. Dazu gehotren die
Schaffung zusatzlicher Uberschwemmungsflachen durch Riickbau von Wallen und Deichen

29



sowie die Verlangerung der Uberflutungsdauer durch Reduzierung der Entwéasserung der
Auenflachen. Eine vollstandige und andauernde Austrocknung ganzer Gewassersysteme, wie
im Sommer 2022 wahrend einer langanhaltenden Durreperiode z. B. in der Seegeniederung
dokumentiert wurde (Abb. 12), sollte mdglichst verhindert werden. Dies erfordert ggf. nicht nur
frihzeitige lokale Mallnahmen zum Wasserriickhalt, sondern auch ein langfristiges
Management zur Entwicklung eines naturnahen Wasserhaushalts im Gebiet.

Abb. 12: Ausgetrockneter Nordlicher Schaugraben suddstlich von Elbholz im August 2022 (© LAVES).

6.2 Fischereiliche MalRnahmen

Der Schutz der Fischbestande und der natirlichen Lebensgemeinschaften in Gewassern ist
in der Fischereigesetzgebung des Landes Niedersachsen festgelegt. Nach § 40 Abs. 1
Niedersachsisches Fischereigesetz (Nds. FischG) vom 1. Februar 1978 (Nds. GVBI. S. 81)
zuletzt mehrfach geéandert durch Gesetz vom 20.05.2019 (Nds. GVBI. S. 88) ist der
Fischereiberechtigte verpflichtet, einen der GréRe und Art des Gewassers entsprechenden
Fischbestand zu erhalten und zu hegen. Diese gesetzliche Hegeverpflichtung dient der
Erhaltung und Forderung eines artenreichen und gewassertypischen Fischbestandes.
Zugleich soll damit auch eine nachhaltige Nutzung der Fischbestande gewahrleistet werden.

Basierend auf der Ermachtigungsgrundlage des 8 53 Nds. FischG sind die fischereilichen
Schutzbestimmungen in der niedersachsischen Verordnung Uber die Fischerei in
Binnengewassern (Binnenfischereiordnung) vom 6. Juli 1989 (Nds. GVBI. S. 289) spezifiziert.
So sind in den 88 2 bis 4 Binnenfischereiordnung Fangverbote, Mindestmal3e und Schonzeiten
fur bestimmte Arten geregelt. Ausnahmen von diesen Verboten und Fangbeschrankungen
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kénnen nach 8 6 Binnenfischereiordnung nur zu bestimmten Zwecken zugelassen werden.
Zustandig ist das Niedersachsische Landesamt fir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (LAVES), Dezernat Binnenfischerei — Fischereikundlicher Dienst in
Hannover.

Neben dem Schutz und der Entwicklung fischdkologisch bedeutender Gewdasserstrukturen
und Habitate in der Stromelbe und den Auengewassern im Rahmen der Umsetzung der FFH-
RL und WRRL kann auch ein in Zusammenhang mit der Hegeverpflichtung und fischereilichen
Bewirtschaftung eingebrachter Fischbesatz eine wichtige MalRnahme zur Erhaltung und
Forderung der Fischbesténde darstellen. Nach § 12 Abs. 1 Binnenfischereiordnung miissen
Besatzmaflinahmen jedoch erforderlich sein und sind zudem auf die natirlichen
Lebensgemeinschaften abzustimmen. Darlber hinaus ist ein Besatz nur mit den in der Anlage
zu § 12 Abs. 3 Binnenfischereiordnung aufgefiihrten Arten erlaubt. Das Aussetzen anderer
Arten bedarf einer Genehmigung durch das LAVES, Dezernat Binnenfischerei -
Fischereikundlicher Dienst.

Die Fischartengemeinschaften in den Gewassern der Elbeniederung sind im Wesentlichen
durch das Abflussgeschehen und die Dynamik des Elbstroms gepragt. Fischbesatz ist hier als
Hegemafinahme nur bedingt geeignet und kann nur bei einigen wenigen Arten zu einer
nachhaltigen Forderung der Bestande beitragen. Hierzu gehort die stark gefdhrdete
Karausche, die seit einigen Jahren deutlich ricklaufige Bestdnde aufweist und in den
Auengewassern der Elbeniederung inzwischen meist nur noch in Einzelexemplaren
nachzuweisen ist (siehe Kapitel 5.11). Ein gezielter und systematischer Besatz in geeigneten
Habitaten kann einem weiteren Bestandsriickgang entgegenwirken und eine
Wiederausbreitung der Art im Gebiet unterstitzen. Dabei ist auf Besatzmaterial gleicher
genetischer Herkunft (d. h. Fische aus dem lokalen Einzugsgebiet) zu achten.

Bei einigen Wanderfischarten ist die Sicherung und Erhaltung der Populationen derzeit nur
durch groRangelegte Besatzmalinahmen im Rahmen Uberregionaler Projekte mdglich. Fur
einige betroffene Arten wird Besatz im Rahmen solcher MalRnahmen auch unmittelbar im
Gebiet der Unteren Mittelelbe durchgefuhrt. Diesbeziiglich sind insbesondere das nationale
Programm  zur  Wiedereinblrgerung des  Stors (siehe Kapitel 5.9), das
Wiederansiedlungsprojekt des Nordseeschnapels (siehe Kapitel 5.4) und die Umsetzung der
Verordnung (EG) Nr. 1100/2007 des Rates vom 18.09.2007 mit MaRnahmen zur
Wiederauffillung des Bestands des Europaischen Aals (Aal-VO) zu nennen.
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