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1 Einleitung

Das Dezernat Binnenfischerei fihrt seit den 1970er Jahren regelmafige Untersuchungen der
Fischbestande in der Oberweser durch. Zunéchst handelte es sich um Bestandserfassungen
und begleitende Untersuchungen im Zusammenhang mit den Beweissicherungsverfahren
der Kernkraftwerke Wirgassen und Grohnde. In den 1990er Jahren wurden die
fischereilichen Untersuchungen der Oberweser im Rahmen eines Forschungs- und
Entwicklungsvorhabens zu den Auswirkungen der Salzeinleitungen durch Kaliabwasser
weitergeflihrt und zusatzlich auch auf Bereiche der Mittelweser und Werra ausgedehnt. In
Folge dieser Projekte werden seit 1998 jahrlich Befischungen in definierten Gewasser-
abschnitten der Oberweser sowie im Unterlauf der Werra durchgefinhrt.

Die umfangreichen Untersuchungsergebnisse ermdoglichen eine Dokumentation der
Entwicklung der Fischbestande in der Oberweser und Werra. Dartber hinaus bilden die
Daten eine wichtige Grundlage fir die nachhaltige fischereiliche Bewirtschaftung der
Gewasser sowie die ©kologische Zustandsbewertung nach Wasserrahmenrichtlinie und
werden auch zur Beantwortung von wasserwirtschaftlichen oder naturschutzfachlichen
Fragestellungen herangezogen.

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der Fischbestandsuntersuchungen aus den
Jahren 2018 und 2019 dar und beschreibt den aktuellen Zustand der Fischfauna in der
Oberweser und Werra.

2 Untersuchungsgebiet

Seit dem Jahr 2018 werden die Untersuchungen der Fischbestande ausschlieZlich auf
niedersachsischem Gebiet durchgefihrt.

In der Oberweser fanden die Fischbestandserfassungen in den Jahren 2018 und 2019
jeweils im Mai/ Juni an insgesamt sechs ausgewahlten Positionen bei Gimte (Nr. 1) und
zwischen Heinsen und Grol3enwieden (Nr. 5-9) statt (Abb. 1). An jeder Position wurden die
rechte und linke Uferseite separat auf einer Strecke von 400-510 m Lange befischt (Tab. 1).

In der Werra wurde im Juni 2018 der Fischbestand zwischen der Staustufe ,Letzter Heller”
und Hedemiinden an insgesamt sechs Positionen (Nr. 8.1-8.6) untersucht (Abb. 1). An den
Positionen 8.1-8.4 wurden jeweils die rechte und linke Uferseite getrennt auf einer Strecke
von 520-630 m befischt (Tab. 2). An Position 8.5 fand eine kombinierte Befischung beider
Uferseiten auf einer Strecke von 300 m statt, wahrend an Position 8.6 eine Aufteilung auf
vier Befischungsstrecken (rechtes und linkes Ufer im Hauptlauf, Mduhlengraben,
Wehrunterwasser) a 200-300 m erfolgte. Im Jahr 2019 konnten dagegen aufgrund eines
Unwetters mit anschlielender Hochwassersituation nur die Positionen 8.1 und 8.2 auf
Strecken von 200-580 m befischt werden (Tab. 2).
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Tab. 1: Positionen und Befischungsstrecken in der Oberweser in den Jahren 2018 und 2019.

Streckenlange | Streckenléange
Position Befischungsstrecke 2018 2019
[m] [m]
1: Gimte a: km 3,0; unterhalb Gimte, Ufer links 500 500
1: Gimte b: km 3,0; unterhalb Gimte, Ufer rechts 500 500
5: Heinsen a: km 91,5; oberhalb Fahre Polle, Ufer links 450 450
5: Heinsen b: km 91,5; oberhalb Fahre Polle, Ufer rechts 410 450
6: Bodenwerder a: km 110,5; oberhalb Briicke, Ufer links 400 420
6: Bodenwerder b: km 110,5; oberhalb Briicke, Ufer rechts 405 430
7: Emmerthal a: km 128; Emmerzufluss, Ufer links 400 450
7: Emmerthal b: km 128; Emmerzufluss, Ufer rechts 440 410
8: Hameln a: km 133,0; Tundern, Ufer links 410 420
8: Hameln b: km 133,0; Tundern, Ufer rechts 410 440
9: GroRenwieden | a: km 151,9; oberhalb Fahre, Ufer links 450 400
9: GroRenwieden b: km 151,9; oberhalb Fahre, Ufer rechts 510 500
Nr. 1, 5-9 Gesamtstrecke 5.285 5.370

Tab. 2: Positionen und Befischungsstrecken in der Werra in den Jahren 2018 und 2019.

Streckenlange | Streckenlange
Position Befischungsstrecke 2018 2019
[m] [m]
8.1 a: Laubach bis Bahnbriicke, Ufer links 560 580
8.1 b: Laubach bis Bahnbriicke, Ufer rechts 530 520
8.2 a: Bahnbriicke bis oh Zeltplatz, Ufer links 630 --
8.2 b: Bahnbriicke bis oh Zeltplatz, Ufer rechts 600 200
8.3 a: oh Zeltplatz bis Oberode, Ufer links 600 --
8.3 b: oh Zeltplatz bis Oberode, Ufer rechts 600 --
8.4 a: Oberode bis Briicke Hedemiinden, Ufer links 580 -
8.4 b: Oberode bis Briicke Hedemiinden, Ufer rechts 520 --
8.5 a: Sohlgleite, beide Ufer 300 --
8.6 a: Werderspitze bis Hohe Mihlenkanal, Ufer links 230 --
8.6 b: Briicke bis Muhlenkanal, Ufer rechts 300 -
8.6 c: Miuhlenkanal, beide Ufer 200 --
8.6 d: Miuhlenkanal bis Wehr, beide Ufer 260 --
Nr. 8.1-8.6 Gesamtstrecke 5.910 1.300




3 Methodik

3.1 Befischungen

Die Erfassung des Fischbestands in den zu untersuchenden Gewasserabschnitten erfolgte
mittels Elektrofischerei. Zum Einsatz kam ein motorbetriebenes Elektrofischfangaggregat
DEKA 7000 (Firma Muhlenbein) mit einer (Werra) bzw. zwei (Weser) Fanganoden. Die
Anodenkescher waren mit Netzen der Maschenweite 6 mm versehen. Aufgrund der hohen
Leitfahigkeit des Wassers (Oberweser: 1.081-2.920 uS/cm; Werra: 3.960—4.040 puS/cm)
wurde Impulsstrom verwendet. Die Stromstarke betrug 10-18 A, die Spannung lag bei 150-
350 V. Die Untersuchungen wurden von einem mit AuRenbordmotor betriebenen Arbeitsboot
durchgefiihrt, wobei die unmittelbaren Uferbereiche der Gewdasser stromauf befischt wurden.
Die Fische wurden mit einem zusatzlichen, nicht elektrifizierten Handkeschern
(Maschenweite 6 mm) aufgenommen und in bellfteten Wannen zwischengehdltert. Nach
Beendigung der Befischung erfolgte die Artbestimmung der gehalterten Fische. Ferner
wurden die Tiere vermessen (Totallange auf 0,5 cm ,below®, Aale in 5 cm Klassen) und auf
1g genau gewogen; grofRe Individuen und Aale (in Gruppen gleicher Langenklassen)
wurden mittels Zugwaage in einem Netzbeutel gewogen. Zusatzlich wurden Schaden und
auRere Krankheitsmerkmale der Fische registriert und entsprechend der Vorlage in Tab. A 1
im Anhang kategorisiert. Anschlieend wurden alle Tiere lebend in das Gewasser
zuriickgesetzt. Einzelne Individuen, die wahrend der Befischung gesichtet, jedoch nicht mit
den Keschern aufgenommen werden konnten, wurden mit geschatzter Lange beriicksichtigt,
sofern sich die Art eindeutig identifizieren lie3. Die entsprechende Kdérpermasse wurde
spater Uber den Konditionsfaktor der Art berechnet (K = (Masse [g] * 100) / Lange [cm]3).
Gelegentlich gefangene Cypriniden-Hybriden wurden nicht zum Artenspektrum hinzugezahilt,
jedoch bei der quantitativen Auswertung der Fange beriicksichtigt.

3.2 Erfassung abiotischer und hydromorphologischer Parameter

An jeder Befischungsstrecke wurden hydromorphologische Parameter wie Wassertiefe,
Gewasserbreite, Stromungsverhéltnisse, Sohlsubstrat, Uferstrukturen, Pflanzenbewuchs etc.
standardisiert aufgenommen. Zusatzlich erfolgte die Messung chemisch-physikalischer
Parameter wie Wassertemperatur, Sauerstoffgehalt, pH-Wert und Leitfahigkeit an jeder
Befischungsposition in der Oberweser sowie an der ersten und letzten Position der Werra.
Die entsprechenden Daten aus dem Jahr 2018 sind im Anhang in Tab. A 2 fir die
Oberweser und Tab. A 3 fir die Werra dargestellt.



3.3 Datenauswertung

Unter Berticksichtigung einer durchschnittlichen Erfassungsbreite von 1 m in der Oberweser
sowie 0,5 m in der Werra wurden die Bestandsdichten bzw. Individuendichten (Abundanz)
und Biomassen jeweils auf 1000 m befischte Uferlinie bezogen.

Die Prasenz (Stetigkeit) einer Art wird als prozentualer Anteil der Positionen mit dem
Nachweis der Art an der Gesamtheit der Befischungspositionen angegeben (sechs
Positionen = 100 %) und gilt als Mal3 der Verbreitung im Untersuchungsgebiet. Abweichend
werden fur die Werra im Jahr 2019 aufgrund des reduzierten Untersuchungsumfangs nicht
die Positionen sondern die Befischungsstrecken als Vergleichsproben angenommen (drei
Strecken 2 100 %).

Fischarten, die vergleichbare Anforderungen an ihren Lebensraum stellen, &hnliche
Fortpflanzungsstrategien verfolgen oder gleichartige Erndhrungsweisen haben, werden in
sog. 6kologische Gilden zusammengefasst. Durch das Vorkommen oder Fehlen bestimmter
Gilden kdnnen Rickschlisse auf den Zustand der Fischbestédnde und des Gewassersystems
gezogen werden. Im vorliegenden Bericht wird eine Einteilung nach Habitatanspriichen,
Reproduktionstyp, Nahrungspraferenz und Migrationsverhalten vorgenommen.



4 Ergebnisdarstellung

4.1 Oberweser

4.1.1 Artenspektrum

Im Untersuchungszeitraum 2018-2019 wurden insgesamt 26 Fischarten in der Oberweser
nachgewiesen (Tab. 3). Davon waren insgesamt 22 Arten im Fang beider Jahre vertreten,
wahrend die Guster nur in 2019 und die Arten Moderlieschen, Wels und Z&hrte nur in 2018
auftraten.

Tab. 3: Nachgewiesenes Fischartenspektrum in der Oberweser in den Jahren 2018 und 2019.

Art Wissenschaftlicher Name 2018 2019
Aal Anguilla anguilla X X
Aland Leuciscus idus X X
Bachforelle Salmo trutta f. fario X X
Barbe Barbus barbus X X
Bitterling Rhodeus amarus X X
Brassen Abramis brama X X
Débel Squalius cephalus X X
Dreistachliger Stichling | Gasterosteus aculeatus X X
Elritze Phoxinus phoxinus X X
Flussbarsch Perca fluviatilis X X
Grundling Gobio gobio X X
Guster Blicca bjoerkna X
Hasel Leuciscus leuciscus X X
Hecht Esox lucius X X
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus X X
Koppe Cottus gobio X X
Moderlieschen Leucaspius delineatus X
Rapfen Aspius aspius X X
Rotauge Rutilus rutilus X X
Schleie Tinca tinca X X
Schmerle Barbatula barbatula X X
Schwarzmundgrundel | Neogobius melanostomus X X
Ukelei Alburnus alburnus X X
Wels Silurus glanis X
Zahrte Vimba vimba X
Zander Sander lucioperca X X
Gesamtartenzahl 26 25 23




4.1.2 Fangzusammensetzung

Im Untersuchungsjahr 2018 wurden insgesamt 2.465 Individuen in der Oberweser gefangen.
Die dominierenden Arten mit Fanganteilen > 10 % waren D6bel (34,0 %), Rotauge (20,0 %)
und Aal (16,9 %) (Abb. 2). Geringere Anteile (£10->2 %) zeigten Grindling (7,9 %),
Schwarzmundgrundel (4,8 %), Elritze (4,5 %), Hasel (2,4 %), Flussbarsch (2,3 %) und Barbe
(2,1 %). Alle Ubrigen Arten waren nur mit <2 % im Fang vertreten. Als Einzelfange wurden
die Bachforelle, ein Cypriniden-Hybrid, die Schmerle, der Wels und die Zahrte
nachgewiesen. Eine detaillierte Ubersicht zum Gesamtfang der Oberweser im Jahr 2018 gibt
Tab. A 4 im Anhang.

Débel 34,0
Rotauge

Aal

Griindling
Schwarzmundgrundel
Elritze

Hasel

Flussbarsch

Barbe
Bitterling
Ukelei
Koppe
Aland
Brassen
Hecht
Maoderlieschen
Dreist. Stichling | 0,3 Einzelfange:
Zander | 0,2 Bach_fc_)relle _
Schleie | 0,2 Wels
Kaulbarsch | 0,1 Zéhrte|
(I) 10 20 3ID 40

Fanganteil [%]

Abb. 2: Fanganteile der Fischarten der Oberweser im Untersuchungsjahr 2018 (n = 2.465).

Im Jahr 2019 wurden insgesamt 2.627 Individuen in der Oberweser gefangen. Die
dominierenden Arten mit Fanganteilen > 10 % waren Aal (27,0 %), Doébel (23,9 %) und
Rotauge (14,7 %) (Abb. 3). Geringere Anteile (< 10— > 2 %) zeigten Flussbarsch (8,9 %),
Schwarzmundgrundel (6,5 %), Hasel (6,3 %), Grindling (4,2 %) und Aland (2,6 %). Alle
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Ubrigen Arten waren nur mit <2 % im Fang vertreten. Als Einzelfange wurden Gduster,
Rapfen und Schmerle nachgewiesen. Eine detaillierte Ubersicht zum Gesamtfang der
Oberweser im Jahr 2019 gibt Tab. A 5 im Anhang.

Aal | | 27,0
Débel | : 23,9
Rotauge 14,7
Flussbarsch | 8.9
Schwarzmundgrundel | 6,5
Hasel 6,3
Grindling | 42
Aland | 26
Koppe | 1,8
Barbe |’ 0,8
Ukelei |7 0,8
Elritze |1 0,7
Hecht || 0.5
Bitterling | 0,2
Cypriniden-Hybrid | 0,2
Dreist. Stichling | 0,2
Kaulbarsch | 0,2
Zander | 0,2 Einzelfange:
Bachforelle | 0,1 Glister
Brassen | 0,1 Rapfen
Schleie | 0,1 Schmerle
0 10 20 30

Fanganteil [%]

Abb. 3: Fanganteile der Fischarten der Oberweser im Untersuchungsjahr 2019 (n = 2.627).



4.1.3 Fangmasse

Die im Jahr 2018 erzielte Gesamtfangmasse in der Oberweser betrug 128.636 g (Tab. A 4).
Mit einem Masseanteil von 53,4 % wurde der Fang deutlich vom Aal dominiert (Abb. 4), an
zweiter Stelle folgte der Dobel mit 22,4 %. Geringere Anteile an der Gesamtfangmasse
wiesen Brassen (5,8 %), Rotauge (5,2 %) und Hecht (4,2 %) auf. Alle weiteren Arten waren
nur mit Masseanteilen < 2 % vertreten.

Aal 53,4
Dé&bel
Brassen
Rotauge
Hecht
Barbe
Aland
Hasel

Flussbarsch

Grindling

Schwarzmundgrundel
Cypriniden-Hybrid | 0,3
Ukelei | 0,2

Schleie | 0,1

Elritze | 0,1
Koppe | 0,1

Bachforelle | 0,1

0 10 20 30 40 50 60
Masseanteil [%]

Abb. 4: Anteile der Fischarten an der Gesamtfangmasse (128.636 g) der Oberweser im Jahr 2018.
Dargestellt sind hier nur die Arten, deren Fangmasse einen Anteil =2 0,1 % ausmachte.

Im Jahr 2019 betrug die Gesamtfangmasse in der Oberweser 203.423 g (Tab. A 5) und war
damit deutlich héher als im Vorjahr. Den grof3ten Masseanteil wies mit 48,0 % der Aal auf
(Abb. 5), gefolgt von Hecht (19,1 %) und Dobel (15,0 %). Geringere Anteile an der
Gesamtfangmasse zeigten Rotauge (4,9 %), Aland (3,7 %) und Flussbarsch (3,3 %). Alle
weiteren Arten waren nur mit Masseanteilen < 2 % vertreten.



Aal 48,0

Hecht 19,1
Doébel _ l 15,0
Rotauge _ 4.9
Aland _ 3,7
Flussbarsch _ 3,3
Brassen _ 2,0
Hasel _ 1,9

Schwarzmundgrundel | 0,7

Grundling | 0,6

Barbe | 0,2
Ukelei _ 0,2
Koppe _ 0,2
Guster _ 0,1
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Abb. 5: Anteile der Fischarten an der Gesamtfangmasse (203.423 g) der Oberweser im Jahr 2019.
Dargestellt sind hier nur die Arten, deren Fangmasse einen Anteil 2 0,1 % ausmachte.
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4.1.4 Prasenzim Untersuchungsgebiet

Im Jahr 2018 wiesen insgesamt sechs Arten eine Prasenz von 100% im
Untersuchungsgebiet auf, kamen also an allen Befischungspositionen vor. Es handelte sich
um Aal, Aland, Ddbel, Grindling, Rotauge und Ukelei (Abb. 6). Dagegen traten Kaulbarsch,
Rapfen, Schwarzmundgrundel, Wels und Zahrte jeweils nur an einer Befischungsposition auf
(Prasenz von 17 %). Alle weiteren Arten waren an zwei bis funf Befischungspositionen
vertreten (Prasenz von 33-83 %).

Aal

Aland

Débel
Grundling
Rotauge

Ukelei

Barbe
Flussbarsch
Hasel

Koppe

Bitterling

Hecht

Brassen

Dreist. Stichling
Schleie

Zander
Bachforelle
Cypriniden-Hybrid
Elritze
Moderlieschen
Schmerle
Kaulbarsch
Rapfen
Schwarzmundgrundel
Wels

Zahrte

0 20 40 60 80 100

Prasenz [%]

Abb. 6: Prasenz der Fischarten der Oberweser im Jahr 2018 (sechs Befischungspositionen = 100 %).

Im Jahr 2019 waren insgesamt funf Fischarten mit einer Prasenz von 100 % im
Untersuchungsgebiet vertreten. Es handelte sich um Aal, Débel, Flussbarsch, Hasel und
Rotauge (Abb. 7). Dagegen traten Bitterling, Dreistachliger Stichling, Guster, Rapfen,
Schmerle und Schwarzmundgrundel jeweils nur an einer Befischungsposition auf (Prasenz
von 17 %). Alle weiteren Arten waren an zwei bis funf Befischungspositionen vertreten
(Présenz von 33-83 %).
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Abb. 7: Prasenz der Fischarten der Oberweser im Jahr 2019 (sechs Befischungspositionen = 100 %).

4.1.5 Fangergebnisse an den verschiedenen Befischungspositionen

Die Bestandsdichten an den verschiedenen Befischungspositionen der Oberweser variierten
zum Teil deutlich. Im Jahr 2018 wies Position Nr. 1 (Gimte) mit 214 Individuen je 1000 m
geringere Bestandsdichten auf als die Gbrigen Positionen mit 495-562 Individuen je 1000 m
(Abb. 8). In 2019 fiel Position Nr. 9 (Grof3enwieden) mit der héchsten Fischdichte auf (607
Individuen je 1000 m), wahrend an den Ubrigen Positionen 424-518 Individuen je 1000 m
auftraten (Abb. 9). Weitere Angaben sind Tab. A 6 (2018) und Tab. A 7 (2019) im Anhang zu
entnehmen.

Bezlglich der Biomassen ergaben sich ebenfalls Unterschiede zwischen den Positionen. In
2018 waren die hochsten Biomassen mit 36 bzw. 38 kg / 1000 m an den Positionen Nr. 6
(Bodenwerder) und Nr. 9 (Grol3enwieden) festzustellen, wahrend die Biomassen der tbrigen
Positionen zwischen 15 und 23 kg je 1000 m variierten (Abb. 10). Auch 2019 traten die
hochsten Biomassen an den Positionen Nr. 6 (72 kg / 1000 m) und Nr. 9 (53 kg / 1000 m) auf
(Abb. 11). An den ubrigen Positionen betrugen die Biomassen dagegen 19—-45 kg je 1000 m.
Weitere Angaben sind in Tab. A 8 (2018) und Tab. A 9 (2019) im Anhang aufgefuhrt.
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Abb. 8: Fischbestandsdichte (Individuen /1000 m befischte Uferlinie) an den Befischungspositionen

der Oberweser im Jahr 2018.
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Abb. 9: Fischbestandsdichte (Individuen /1000 m befischte Uferlinie) an den Befischungspositionen

der Oberweser im Jahr 2019.
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Abb. 10: Biomasse des Fischbestands (kg / 1000 m befischte Uferlinie) an den Befischungspositionen
der Oberweser im Jahr 2018.
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Abb. 11: Biomasse des Fischbestands (kg / 1000 m befischte Uferlinie) an den Befischungspositionen
der Oberweser im Jahr 2019.
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Auch das Vorkommen einzelner Fischarten variierte in beiden Untersuchungsjahren
zwischen den Befischungspositionen bzw. im Verlauf der Oberweser (Abb. 12 und Abb. 13
sowie Tab. A 6 und Tab. A 7 im Anhang). So traten beispielswiese Barbe und Grundling
vermehrt an den stromauf liegenden Positionen (Nr. 1, 5, 6) auf, wahrend der Flussbarsch
hohe Dichten im Rickstau des Wehrs Hameln (Position Nr. 8) aufwies. Die Elritze war in
beiden Jahren nahezu ausschliel3lich in Emmerthal (Position Nr. 7) anzutreffen, wo
offensichtlich eine Einwanderung aus der Emmer erfolgte. Die Schwarzmundgrundel trat nur
an Position Nr. 9 (GrolRenwieden) auf, wo sie insbesondere im Jahr 2019 hohe Dichten
erreichte. Zukunftig ist mit einer weiteren Ausbreitung in die bisher von der Art unbesiedelten
Befischungspositionen stromauf zu rechnen.
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Abb. 12: Bestandsdichte (Individuen / 1000 m befischter Uferlinie) von Barbe, Grindling, Flussbarsch,
Elritze und Schwarzmundgrundel an den Befischungspositionen der Oberweser im Jahr 2018.

15



200

Barbe ®mGrindling & Flussbarsch = Elritze B Schwarzmundgrundel

180

160

140

120

100

80

60

40

Bestandsdichte [Individuen / 1000 m]

20

O T T T T T

1 5 6 7 8 9
Befischungspositionen

Abb. 13: Bestandsdichte (Individuen / 1000 m befischter Uferlinie) von Barbe, Grindling, Flussbarsch,
Elritze und Schwarzmundgrundel an den Befischungspositionen der Oberweser im Jahr 2019.

4.1.6 Okologische Gilden

Die Einteilung der im Zeitraum 2018-2019 in der Oberweser nachgewiesenen 26 Fischarten
in 6kologische Gilden nach Habitatanspriichen, Reproduktionstypen, Nahrungspraferenzen
und Migrationsverhalten ist in Tab. 4 dargestellt. Bezlglich der Habitatanspriiche
dominierten mit einer Anzahl von 13 die indifferenten Arten, welche anpassungsfahig sind
und keine spezifischen Anforderungen an ihren Lebensraum stellen. Es folgten elf Arten, die
eine ausgepragte Praferenz fur stromende Gewdasser aufweisen (rheophil A+B). Weitere
zwei Arten bevorzugen stehende Gewasser (stagnophil). Hinsichtlich der Reproduktion
gelten insgesamt sieben der nachgewiesenen Arten als phyto-lithophil (fakultative
Pflanzenlaicher), weitere sieben sind lithophil (Kieslaicher), sechs Arten sind reine
Pflanzenlaicher (phytophil) und zwei Arten bevorzugen Sand als Laichsubstrat (psammophil).
Weitere vier Arten haben eine speziellere Fortpflanzungsweise (speleophil, ostracophil,
marin). Bei den Erndhrungsgilden dominierten mit elf Arten die Omnivoren, welche keine
definierte Nahrungspréaferenz aufweisen. Invertivore Fischarten, die sich von Wirbellosen
ernahren, waren mit einer Anzahl von sieben vertreten. Vier nachgewiesene Arten werden
als inverti-piscivor (fakultative Fischfresser) bezeichnet, vier weitere Arten gelten als reine
Fischfresser (piscivor). Beziglich des Migrationsverhaltens wurden neben dem katadromen
Aal keine weiteren Langdistanzwanderer nachgewiesen. Insgesamt vier Arten (Aland, Barbe,
Rapfen, Zahrte) werden als potamodrom eingestuft, da sie langere Wanderungen innerhalb
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des Flusssystems vollziehen, um z. B. Laich- und Nahrungshabitate oder Wintereinstande
aufzusuchen. Die ubrigen Arten fuhren in der Regel nur kleinraumigere Ortswechsel durch.

Tab. 4: Einteilung der im Zeitraum 2018-2019 nachgewiesenen Fischarten der Oberweser in
okologische Gilden (in Anlehnung an Thiel & Thiel 2015, FGG Weser 2009, Dul3ling 2009, FGG Elbe
2009 und Schiemer & Waidbacher 1992).

Okologische Gilden
Art . . ) Mobilitat | .,
Habitat Reproduktion Ernahrung (Distanz) Migrationstyp
Aal indifferent marin inverti-piscivor lang katadrom
Aland rheophil B phyto-lithophil omnivor kurz potamodrom
Bachforelle rheophil A lithophil inverti-piscivor kurz
Barbe rheophil A lithophil invertivor mittel potamodrom
Bitterling indifferent ostracophil omnivor kurz
Brassen indifferent phyto-lithophil omnivor kurz
Dobel rheophil B lithophil omnivor kurz
Dreist. Stichling indifferent phytophil omnivor kurz
Elritze rheophil A lithophil invertivor kurz
Flussbarsch indifferent phyto-lithophil | inverti-piscivor kurz
Grundling rheophil B psammophil invertivor kurz
Guster indifferent phytophil omnivor kurz
Hasel rheophil A lithophil omnivor kurz
Hecht indifferent phytophil piscivor kurz
Kaulbarsch indifferent phyto-lithophil invertivor kurz
Koppe rheophil A speleophil invertivor kurz
Moderlieschen stagnophil phytophil omnivor kurz
Rapfen rheophil B lithophil piscivor mittel potamodrom
Rotauge indifferent phyto-lithophil omnivor kurz
Schleie stagnophil phytophil omnivor kurz
Schmerle rheophil A psammophil invertivor kurz
Schwarzmundgrundel | indifferent speleophil inverti-piscivor kurz
Ukelei indifferent phyto-lithophil omnivor kurz
Wels indifferent phytophil piscivor kurz
Zéhrte rheophil B lithophil invertivor kurz potamodrom
Zander indifferent phyto-lithophil piscivor kurz

Habitat - indifferent: keine spezifische Habitatpréferenz; stagnophil: Stillgewasser bevorzugend; rheophil A:
ausgepragte Stromungspraferenz aller Altersstadien; rheophil B: ausgepragte Stromungspraferenz nicht in allen
Altersstadien.

Reproduktion — marin: im Meer laichend; lithophil: Kieslaicher; phytophil: Pflanzenlaicher; phyto-lithophil:
fakultative Pflanzenlaicher, kdnnen auch auf Hartsubstrate ausweichen; psammophil: Sandlaicher; speleophil: in
Héhlen laichend; ostracophil: in Muscheln ablaichend.

Erndhrung — piscivor: Fischfresser; invertivor: Wirbellose fressend; inverti-piscivor: nicht obligat Fisch fressend,
Erndhrung auch von Wirbellosen; omnivor: Allesfresser, keine definierte Nahrungspréferenz.

Migration — katadrom: Laichwanderungen vom FlieRgewdasser ins Meer; potamodrom: wandern weitere Strecken
innerhalb des Flusssystems zwischen Laich- und Nahrungsgebieten oder Winter- und Sommerhabitaten.
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Bei Einteilung des Gesamtfangs des Jahres 2018 (n =2.465 Individuen) in ©kologische
Gilden dominierten beziglich der Habitatanspriiche die rheophilen Arten mit Fanganteilen
von insgesamt 52,1 % (rheophil A: 9,6 %, rheophil B: 42,5 %) (Abb. 14). Es folgten
indifferente Arten mit Fanganteilen von 47,4 % und Stagnophile mit einem Anteil von 0,5 %.
Bezlglich der Erndhrungsgilden dominierten omnivore Arten mit 60,0 % (Abb. 14). An
zweiter Stelle standen inverti-piscivore Arten mit einem Fanganteil von 24,1 %, gefolgt von
Invertivoren mit 15,1 %. Piscivore Arten kamen nur mit 0,8 % im Fang vor. Bei den
Reproduktionsgilden bildeten die lithophilen Arten mit 43,3 % den groRten Anteil am
Gesamtfang (Abb. 14). Es folgten Phyto-lithophile mit einem Fanganteil von 24,1 %, der Aal
(marin) mit 16,8 % und psammophile Arten mit 8,0 %. Andere Typen waren mit einem Anteil
von insgesamt 7,8 % vertreten (speleophil 5,3 %, ostracophil 1,3 %, phytophil 1,2 %).

Habitatgilden

rheophil B
42,5

stagnophil
0,5

Erndhrungsgilden

inverti-
piscivor
241

Reproduktionsgilden

ostracophil
1,3

Abb. 14: Relative Fanganteile der verschiedenen Gilden nach Habitatanspriichen, Erndhrungsweise
und Reproduktionstyp im Gesamtfang der Oberweser im Jahr 2018 (n = 2.465 Individuen).

18




Im Gesamtfangs des Jahres 2019 (n=2.627 Individuen) dominierten bezuglich der
Habitatanspriiche die indifferenten Fischarten mit einem Anteil 59,4 %. Rheophile Arten
bildeten einen Fanganteil von insgesamt 40,5 % (rheophil A: 9,7 %, rheophil B: 30,8 %)
(Abb. 15), wahrend Stagnophile nur mit 0,1 % im Fang auftraten. Beziglich der
Ernahrungsweise Uberwogen omnivore Arten mit 49,1 % im Fang (Abb. 15). An zweiter
Stelle kamen inverti-piscivore Arten mit einem Fanganteil von 42,6 %, gefolgt von
Invertivoren mit 7,7 %. Piscivore Arten kamen nur mit 0,7 % im Fang vor. Bei den
Reproduktionsgilden bildeten die lithophilen Arten mit 31,9 % den groRten Anteil am
Gesamtfang (Abb. 15). Es folgten Phyto-lithophile mit einem Fanganteil von 27,6 % sowie
der Aal (marin) mit 27,0 %. Speleophile Arten traten mit 8,3 % auf und Psammophile waren
mit einem Anteil von 4,3 % nachzuweisen, wahrend phytophile Arten nur mit 0,8 % und der
ostracophile Bitterling lediglich mit 0,2 % im Fang vertreten waren.

piscivor
0,7

stagnophil

0.1 Ernahrungsgilden

Habitatgilden

rheophil B
30,8

inverti-
piscivor
42 6

Reproduktionsgilden

ostracophil

marin
27,0

Abb. 15: Relative Fanganteile der verschiedenen Gilden nach Habitatanspriichen, Ernédhrungsweise

und Reproduktionstyp im Gesamtfang der Oberweser im Jahr 2019 (n = 2.627 Individuen).
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4.1.7 Schaden und dulRere Krankheitsmerkmale im Fischbestand

Im Untersuchungszeitraum 2018-2019 konnten in der Oberweser bei insgesamt zwolf Arten
Schéden oder aul3ere Krankheitsmerkmale (entsprechend der Kategorien in Tab. A 1 im
Anhang) verzeichnet werden. Dabei waren Débel und Rotauge am haufigsten betroffen, in
der Regel Fische ab 12-14 cm Lange, was etwa der Altersklasse 2+ entspricht. Jingere
Individuen wiesen nur in wenigen Einzelfallen Flossenschéden oder Verletzungen auf.
Insgesamt traten im Jahr 2018 bei 58 Individuen Schaden bzw. Krankheitsmerkmale auf,
was einem Anteil von 2,4 % am Gesamtfang entspricht. Im Jahr 2019 waren insgesamt 61
Individuen (2,3 %) betroffen.

Bei Betrachtung einzelner Schadigungs- bzw. Krankheitskategorien waren im Gesamtfang
2018 Flossenschaden die haufigsten Befunde, der Anteil betroffener Individuen lag hier bei
1,4 % (Abb. 16). Verletzungen traten bei 0,4 % der Individuen auf. AuBere Rétungen sowie
Geschwire mit Schwergrad | und Il waren bei jeweils 0,2 % der Fische nachzuweisen,
Geschwire mit Schweregrad Il traten mit einem Anteil von 0,04 % auf. Der Anteil anderer
Kategorien betrug in Summe 0,24 %. Einige Individuen (n =9) wiesen mehrere Schéden
oder Krankheitsmerkmale zugleich auf. Dadurch ist die Gesamtsumme der Anteile einzelner
Schadigungs- bzw. Krankheitskategorien mit 2,8 % hoher als der Anteil geschadigter
Individuen (2,4 %).

Geschwiire
Grad |ll
0,04

Verletzungen Umfangs-
0,4 vermehrung
0,1

Kiemendeckel-
schaden
0,1

Vernarbungen
0,04

Abb. 16: Prozentuale Anteile einzelner Schadigungs- bzw. Krankheitskategorien im Gesamtfang der
Oberweser 2018 (n = 2.465 Individuen).
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Im Gesamtfang 2019 waren ebenfalls Flossenschaden mit einem Anteil von 1,4 % die
haufigsten Befunde (Abb. 17). AuRere Ro&tungen traten mit 0,4 % auf, Geschwiire mit
Schwergrad | und Il waren bei 0,2 % bzw. 0,3 % der Fische nachzuweisen und Geschwire
mit Schweregrad Il wiesen einen Anteil von 0,04 % auf. Verletzungen waren bei 0,1 % der
Individuen zu verzeichnen, der Anteil anderer Kategorien betrug in Summe 0,23 %. Einige
Individuen (n=11) wiesen mehrere Schaden oder Krankheitsmerkmale zugleich auf.
Dadurch ist die Gesamtsumme der Anteile einzelner Schadigungs- bzw.
Krankheitskategorien mit 2,7 % hoher als der Anteil geschadigter Individuen (2,3 %).

Geschwiire Grad Il

/0,04

Kiemendeckel

schaden
0,04
Umfangsvermehrung
Verletzungen 0,04
0,1
Vernarbungen

0,04

Abb. 17: Prozentuale Anteile einzelner Schadigungs- bzw. Krankheitskategorien im Gesamtfang der
Oberweser 2019 (n = 2.627 Individuen).

Das in frheren Untersuchungen als ,Nekrose“ bezeichnete Krankheitsmerkmal umfasste
z. T. sehr unterschiedliche Auspragungen von Gewebeschaden. Um dies besser abbilden zu
kénnen, wird das bisherige Merkmal ,Nekrose® seit 2017 in die vier Kategorien ,aul3ere
Roétungen®, ,Geschwire, Schweregrad I, Geschwire, Schweregrad 11“ und ,Geschwire,
Schweregrad 11l aufgeteilt (Tab. A 1 im Anhang). Im Jahr 2018 bildeten diese vier
Kategorien in Summe einen Anteil von 0,65 %, im Jahr 2019 lag der Anteil bei 0,95 %.
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4.1.8 GroRenverteilungen ausgewahlter Fischarten

Die GroRenverteilung des Dobels im Zeitraum 2018-2019 zeigt das Vorkommen mehrerer
Jahrgénge und verdeutlicht einen regelmafRigen Reproduktionserfolg in der Oberweser (Abb.
18). Zur jeweiligen Befischungszeit wurde allerdings die Brut des Jahres (1-4 cm) mit der
verwendeten Methode nicht repréasentativ erfasst, so dass hier nur wenige Individuen von 1—
5 cm aufgefuhrt sind. Die ersten deutlichen Kohorten (ca. 6-10 cm L&nge) sind daher den
Jungfischen des Vorjahres (Anfang Altersklasse 1+) zuzuordnen. Die zweiten Kohorten (ca.
11-18 cm Lange) setzen sich demzufolge aus Subadulten der Altersklasse 2+ zusammen.
Die dritten Kohorten (ca. 19-23 cm) entsprechen der Altersklasse 3+, welche vermutlich
bereits zum Grol3teil im jeweiligen Untersuchungsjahr reproduziert. In 2019 schlief3t sich eine
weitere adulte Kohorte mit Totallangen von 24-27 cm an. GroRRere Einzelindividuen traten in
beiden Jahren auf.
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Abb. 18: GrolRenverteilung des Dobels im Fang der Oberweser 2018 und 2019.
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Auch die GroRenverteilungen beim Hasel weisen auf eine regelmafige Fortpflanzung der Art
in der Oberweser hin (Abb. 19). Die Brut des Jahres wurde nicht quantitativ erfasst, so dass
hier nur wenige Individuen im L&ngenbereich von 3—4 cm gefangen wurden. Die Kohorten
mit Totallangen von ca. 7-10 cm setzen sich aus Subadulten der Altersklasse 1+ zusammen.
Die nachfolgenden Kohorten (ca. 11-14 cm) entsprechen demzufolge der Altersklasse 2+
und bestehen tGberwiegend aus Subadulten, wobei die gréReren Mannchen aber auch schon
am Laichgeschaft des jeweiligen Jahres teilnehmen konnten. Die Adulten (ab Altersklasse
3+) weisen eine Kohorte im Bereich von 16-17 cm (2018) bzw. etwa 14-18 cm (2019)
Totallange auf. Im Jahr 2018 folgen noch ein bis zwei nicht eindeutig voneinander
abzugrenzende Jahrgéange mit Totallangen zwischen 19 und 23 cm.
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Abb. 19: GrolRenverteilungen des Hasels im Fang der Oberweser 2018 und 2019.
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Grundlinge wurden ebenfalls mit mehreren Jahrgéngen in den Fangen des Zeitraums
2018-2019 nachgewiesen, jedoch lassen sich die einzelnen Kohorten nicht ganz eindeutig
differenzieren (Abb. 20). Jungfische (3-4 cm Lange) traten methodisch bedingt nur in
wenigen Einzelexemplaren auf (2018) oder fehlten ganz (2019). Die Subadulten
(Altersklasse 1+) sind jeweils mit Langen von etwa 5—7 cm vertreten. Adulte (ab Altersklasse
2+) weisen Kohorten im Bereich von ca. 7-11 cm und 12-16 cm auf.
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Abb. 20: Gro3enverteilungen des Grindlings im Fang der Oberweser 2018 und 2019.
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Auch beim Flussbarsch sind in der GréRenverteilung mehrere Jahrgéange erkennbar (Abb.
21), was auf eine stabile Bestandssituation hindeutet. Jungfische sind jeweils mit einer
Lange von 3-5cm vertreten, beziglich der Individuenzahlen jedoch methodisch bedingt
stark unterreprasentiert. Die folgenden Kohorten (ca. 9-14 cm) sind den Subadulten
(Altersklasse 1+) zuzuordnen. Im Langenbereich von ca. 15-19 cm ist ein weiterer Jahrgang
adulter Individuen festzustellen. Daneben wurden im Jahr 2019 noch zwei grolRere
Einzelindividuen nachgewiesen.
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Abb. 21: GrolRenverteilung des Flussbarschs im Fang der Oberweser 2018 und 2019.
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Die Schwarzmundgrundel trat in beiden Untersuchungsjahren mit mehreren Jahrgéangen
auf und die GroRenverteilung verdeutlicht eine intakte Bestandssituation (Abb. 22). Das
Fehlen bzw. geringe Auftreten an Jungfischen ist auf methodische Griinde zurtickzufiihren.
Die erste Kohorte (ca. 4—7 cm) ist daher der Altersklasse 1+ zuzuordnen. Da sich die
Schwarzmundgrundel mitunter schon im ersten Lebensjahr fortpflanzt, handelt es sich hier
vermutlich bereits Uberwiegend um adulte Fische. Die Altersklasse 2+ weist L&ngen
zwischen ca. 7-10 cm auf, die Altersklasse 3+ ist mit Ldngen von etwa 10-12 cm vertreten.
In beiden Jahren waren noch einzelne gré3ere Individuen (14—15 cm) nachzuweisen.
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Abb. 22: GroRenverteilungen der Schwarzmundgrundel im Fang der Oberweser 2018 und 2019.
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Wahrend in den letzten Jahren der Aland meist nur mit wenigen Individuen im Fang der
Oberweser vertreten war, gelang 2019 der Nachweis einer deutlich ausgepragten Kohorte an
Fischen der Altersklasse 1+ (Abb. 23). Zuséatzlich wurden einzelne grof3e Adulte mit Langen
zwischen 38-47 cm Totallange nachgewiesen.
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Abb. 23: GroRenverteilungen des Alands im Fang der Oberweser 2018 und 2019.
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4.2 Werra

4.2.1 Artenspektrum

Im Untersuchungszeitraum 2018-2019 konnten in der Werra insgesamt zehn Fischarten
nachgewiesen werden (Tab. 5). Dabei traten im Jahr 2018 alle zehn Arten auf, wahrend
2019 die Bachforelle und der Flussbarsch im Artenspektrum fehlten.

Tab. 5: Fischartenspektrum der Werra in den Jahren 2018 und 2019.

Art Wissenschaftlicher Name 2018 | 2019
Aal Anguilla anguilla X X
Bachforelle Salmo trutta f. fario X

Barbe Barbus barbus X X
Dobel Squalius cephalus X X
Dreistachliger Stichling Gasterosteus aculeatus X X
Flussbarsch Perca fluviatilis X
Grundling Gobio gobio X X
Hasel Leuciscus leuciscus X X
Koppe Cottus gobio X X
Rotauge Rutilus rutilus X X
Gesamtartenzahl 10 10 8

4.2.2 Fangzusammensetzung

Im Jahr 2018 wurden insgesamt 154 Individuen in der Werra gefangen. Die dominierenden
Arten mit Fanganteilen > 10 % waren Débel (57,8 %) und Dreistachliger Stichling (11,0 %)
(Abb. 24). Geringere Anteile (<10 bis > 2 %) wiesen Koppe (8,4 %), Barbe (6,5 %), Aal
(5,8 %), Rotauge (5,2 %) und Grindling (3,2 %) auf. Bachforelle, Flussbarsch und Hasel
waren nur mit einem Fanganteil < 2 % vertreten.

Der Fang im Jahr 2019 bestand aus insgesamt 197 Individuen (Abb. 25), wobei hier der
Débel mit 87,3 % dominierte. Grindling und Barbe wiesen noch Fanganteile von 4,6 % bzw.
3,0 % auf, alle Gbrigen Arten traten nur mit Anteilen < 2 % im Fang auf.

Weitere Angaben zu den Gesamtfangen in der Werra sind Tab. A 10 (2018) und Tab. A 11
(2019) im Anhang zu entnehmen.
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Abb. 24: Fanganteile der Fischarten der Werra im Untersuchungsjahr 2018 (n = 154).
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Abb. 25: Fanganteile der Fischarten der Werra im Untersuchungsjahr 2019 (n = 197).



4.2.3 Fangmasse

Die im Jahr 2018 erzielte Gesamtfangmasse in der Werra betrug 7.762 g (Tab. A 10). Mit
einem Anteil von 88,8 % wurde der Fang deutlich vom Ddbel dominiert (Abb. 26). Es folgte
mit 8,8 % der Aal, alle Gbrigen Arten wiesen nur Anteile < 1 % an der Gesamtfangmasse auf.
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Abb. 26: Anteile der Fischarten an der Gesamtfangmasse (7.762 g) der Werra im Jahr 2018.

Im Jahr 2019 betrug die Gesamtfangmasse in der Werra 6.198 g (Tab. A 11). Dabei
dominierte der DAbel mit einen Masseanteil von 93,1 % (Abb. 27). Mit deutlich geringeren
Anteilen folgten Aal (3,7 %) und Grindling (2,0 %), wéhrend die Ubrigen Arten nur Anteile

< 1 % aufwiesen.
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Abb. 27: Anteile der Fischarten an der Gesamtfangmasse (6.198 g) der Werra im Jahr 2019.

4.2.4 Prasenzim Untersuchungsgebiet

Im Jahr 2018 konnte in der Werra fiur den Ddbel eine Prasenz von 100 % und somit ein
Vorkommen an allen sechs Befischungspositionen bestétigt werden (Abb. 28). Dagegen
traten Bachforelle, Flussbarsch und Hasel nur an jeweils einer Pasition auf (Prasenz von
17 %). Alle weiteren Arten waren an zwei bis fiinf Befischungspositionen vertreten (Prasenz
von 33-83 %).

In 2019 wurden Barbe, DObel und Grundling in allen drei befischten Strecken nachgewiesen
und hatten damit eine Prasenz von 100 % im entsprechenden Untersuchungsgebiet des
Jahres (Abb. 29). Daneben kam der Aal in zwei Strecken vor (Préasenz von 67 %), wahrend
alle Gibrigen Arten nur in einer Befischungsstrecke gefangen wurden (Prasenz von 33 %).
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Abb. 28: Prasenz der Fischarten der Werra im Jahr 2018 (sechs Befischungspositionen = 100 %).

Barbe

Ddébel

Grindling

Aal

Cypriniden-Hybrid

Dreist. Stichling

Hasel

Koppe

Rotauge

20 40 60 80 100
Prasenz [%]

o

Abb. 29: Prasenz der Fischarten der Werra im Jahr 2019 (drei Befischungsstrecken 2 100 %).



4.2.5 Fangergebnisse an den Befischungspositionen und -strecken

Die Fischbestandsdichten an den verschiedenen Befischungspositionen der Werra variierten
im Jahr 2018 zum Teil erheblich (Abb. 30). Die htchste Abundanz mit 73 Individuen je
1000 m wurde an Position Nr. 8.5 (Sohlgleite oberhalb der Bricke Hedeminden)
nachgewiesen. Die geringste Abundanz mit 6 Individuen je 1000 m trat an Position Nr. 8.3
(oberhalb Zeltplatz) auf. An den Ubrigen Positionen betrugen die Bestandsdichten 14-48
Individuen je 1000 m.

Auch im Jahr 2019 zeigten sich Abundanzunterschiede an den beiden untersuchten
Positionen bzw. in den drei Befischungsstrecken, wobei die Dichten zwischen 190 und 210
Individuen je 1000 m variierten (Abb. 31). Insgesamt wird deutlich, dass in 2019 wesentlich
hohere Fischbestandsdichten an den Positionen 8.1 und 8.2 ermittelt wurden als im Vorjahr.

Detailliertere Angaben zu den Fangzahlen der einzelnen Positionen bzw. Strecken sind Tab.
A 12 (2018) und Tab. A 13 (2019) im Anhang zu entnehmen.
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Abb. 30: Fischbestandsdichten (Individuen /1000 m Uferlinie) an den sechs Befischungspositionen
der Werra im Jahr 2018.
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Abb. 31: Fischbestandsdichten (Individuen /1000 m Uferlinie) in den drei Befischungsstrecken der
Werra im Jahr 2019.

Auch die Fischbiomassen an den einzelnen Befischungspositionen der Werra variierten im
Jahr 2018 deutlich (Abb. 32). Der hochste Wert wurde an Position 8.4 mit 3,1 kg je 1000 m
ermittelt, gefolgt von Position 8.6 mit 2,3 kg je 1000 m. An den lbrigen Positionen wurden
Biomassen im Bereich von 0,4-1,0 kg je 1000 m ermittelt.
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Abb. 32: Fischbestandsbiomassen (kg/1000 m befischte Uferlinie) an den sechs
Befischungspositionen der Werra im Jahr 2018.
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Im Jahr 2019 waren die Biomassen an den Befischungspositionen bzw. in den einzelnen drei
Strecken vergleichsweise ahnlich und lagen zwischen 4,5 und 5,5 kg je 1000 m. Im Vergleich
zum Jahr 2018 wurden an den Positionen 8.1 und 8.2 deutlich héherer Biomassen ermittelt.

Weitere Angaben zu den Fischbiomassen der Befischungspositionen und —strecken befinden
sich in Tab. A 14 (2018) und Tab. A 15 (2019) im Anhang.

Biomasse [kg / 1000 m]

8.1a 8.1b 8.2b

Befischungsstrecke

Abb. 33: Fischbestandsbiomassen (kg / 1000 m befischte Uferlinie) in den drei Befischungsstrecken
der Werra im Jahr 2019.
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4.2.6 Okologische Gilden

Die Einteilung der im Zeitraum 2018-2019 nachgewiesenen Fischarten der Werra in
Okologische Gilden nach Habitatansprichen, Reproduktionstyp, Nahrungspréferenz und
Migrationsverhalten ist in Tab. 6 dargestellt.

Tab. 6: Einteilung der im Zeitraum 2018-2019 nachgewiesenen Fischarten der Werra in 6kologische
Gilden (in Anlehnung an FGG Weser 2009, Duflling 2009, FGG Elbe 2009 und Schiemer &
Waidbacher 1992).

Okologische Gilden
Art . . . Mobilitat |
Habitat Reproduktion Ernahrung (Distanz) Migrationstyp
Aal indifferent marin inverti-piscivor lang katadrom
Bachforelle rheophil A lithophil inverti-piscivor kurz
Barbe rheophil A lithophil invertivor mittel potamodrom
Dobel rheophil B lithophil omnivor kurz
Dreist. Stichling indifferent phytophil omnivor kurz
Flussbarsch indifferent phyto-lithophil | inverti-piscivor kurz
Grundling rheophil B psammophil invertivor kurz
Hasel rheophil A lithophil omnivor kurz
Koppe rheophil A speleophil invertivor kurz
Rotauge indifferent phyto-lithophil omnivor kurz

Habitat - indifferent: keine spezifische Habitatpréferenz; rheophil A: ausgepréagte Strémungspraferenz aller Altersstadien;
rheophil B: ausgepragte Stromungspraferenz nicht in allen Altersstadien.

Reproduktion — marin: im Meer laichend; lithophil: Kieslaicher; phytophil: Pflanzenlaicher; phyto-lithophil: fakultative
Pflanzenlaicher, kdnnen auf Hartsubstrate ausweichen; psammophil: Sandlaicher; speleophil: in Hohlen laichend.

Erndhrung — invertivor: Wirbellose fressend; inverti-piscivor: nicht obligat Fisch fressend, Erndhrung auch von Wirbellosen;
omnivor: Allesfresser, keine definierte Nahrungspraferenz.

Migration — katadrom: wandern zum Laichen vom FlieRgewasser ins Meer; potamodrom: wandern weitere Strecken innerhalb
eines Flusssystems zwischen Laich- und Nahrungsgebieten sowie Winter- und Sommerhabitaten.

Insgesamt waren sechs Arten im Fang vertreten die beziglich der Habitatanspriiche eine
ausgepragte Stromungspraferenz aufweisen (rheophil A+B), wéhrend die Ubrigen vier Arten
keine spezifischen Préferenzen haben (indifferent). Hinsichtlich der Ernahrungsgilden kamen
insgesamt vier Arten ohne definierte Praferenz (omnivor) vor. Daneben waren Fischarten,
die sich von Wirbellosen ernahren (invertivor) und Inverti-piscivore (fakultative Fischfresser)
jeweils mit einer Anzahl von drei vertreten. Vier der vorkommenden Arten sind beziiglich des
Reproduktionstyps als lithophil (Kieslaicher) einzustufen, weitere zwei gelten als fakultative
Pflanzenlaicher (phyto-lithophil). Mit jeweils einer Art waren Psammophile (Sandlaicher),
Phytophile (Pflanzenlaicher), Speleophile (Hohlenlaicher) und Marine vertreten. In Bezug auf
das Migrationsverhalten kam als Langdistanzwanderer nur der katadrome Aal vor.
Potamodrome, die Wanderungen innerhalb eines Flusssystems zwischen Laich- und
Nahrungshabitaten vollziehen, waren nur mit der Barbe vertreten. Alle weiteren Arten fihren
in der Regel nur kleinraumige Ortswechsel durch.
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Bei Einteilung des Gesamtfangs des Jahres 2018 (154 Individuen) in 6kologische Gilden
dominierten bezuglich der Habitatanspriuche die rheophilen Fischarten mit 77,3 % (rheophil
B: 61,0 %, rheophil A: 16,2 %), gefolgt von indifferente Arten mit einem Fanganteil von
22,7 % (Abb. 34). Bezlglich der Ernahrungsgilden waren omnivore Arten mit einem Anteil
von 74,7 % vertreten, wahrend Invertivore mit 18,2 % und Inverti-piscivore mit 7,1 %
vorkamen (Abb. 34). Bei den Reproduktionstypen wiesen lithophile Arten den hdchsten
Fanganteil auf (65,6 %). Es folgten der phytophile Dreistachlige Stichling (11,0 %) und die
speleophile Koppe (8,4 %). Daneben traten phyto-lithophile Arten, der marine Aal und der
psammophile Grindling mit Anteilen von 5,8-3,3 % am Gesamtfang auf (Abb. 34).

Habitat- Erndahrungs-
gilden inverti- gilden
piscivor
71
rheophil B
61,0

Reproduktionsgilden

phytophil
11,0

speleophil
8,4

Abb. 34: Prozentuale Fanganteile der unterschiedlichen Gilden nach Habitatanspriichen,
Erndhrungsweise und Reproduktionstyp im Gesamtfang der Werra im Jahr 2018 (n = 154 Individuen).
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Der Fang des Jahres 2019 (n = 197 Individuen) wurde hinsichtlich der Habitatanspriiche zu
97 % von rheophilen Fischarten dominiert (rheophil B: 92,4 %, rheophil A: 4,6 %), wahrend
indifferente Arten nur mit einem Anteil von 3,0 % vertreten waren (Abb. 35). Beziiglich der
Ernahrungsgilden traten omnivore Arten mit einem Anteil von 89,4 % auf, wahrend
Invertivore mit 8,6 % und Inverti-piscivore mit 2,0 % vorkamen (Abb. 35). Bei den
Reproduktionstypen wiesen lithophile Arten den hdchsten Fanganteil auf (91,4 %). Der
psammophile Grindling bildete noch einen Fanganteil von 4,6 %, wahrend die Ubrigen
Gilden (marin, speleophil, phytophil, phyto-lithophil) nur noch mit 2,0-0,5% im Fang
auftraten (Abb. 35).

Habitat- i”di;f%fe”t inverti- Erndhrungs-
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Abb. 35: Prozentuale Fanganteile der unterschiedlichen Gilden nach Habitatansprichen,
Erndhrungsweise und Reproduktionstyp im Gesamtfang der Werra im Jahr 2019 (n = 197 Individuen).
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4.2.7 Schaden und dulRere Krankheitsmerkmale im Fischbestand

In der Werra traten im Zeitraum 2018-2019 bei insgesamt sechs Fischarten (Aal, Barbe,
Doébel, Hasel, Koppe und Rotauge) Schaden bzw. &uRere Krankheitsmerkmale
entsprechend der Kategorien in Tab. A 1 im Anhang auf. Am haufigsten waren Ddbel ab
einer Lange von 13 cm betroffen, was in etwa der Altersklasse 2+ entspricht. In der
Untersuchung in 2019 wies allerdings auch ein gréRerer Anteil an jingeren Dobeln mit 7-
9 cm Lange (ca. Altersklasse 1+) Schaden oder Krankheitsmerkmale auf.

Im Jahr 2018 traten bei insgesamt 10 Individuen Schaden bzw. Krankheitsmerkmale auf,
was einem Anteil von 6,5% am Gesamtfang entspricht. Bei Betrachtung einzelner
Schadigungs- bzw. Krankheitskategorien waren Verletzungen am haufigsten nachzuweisen,
der Anteil betroffener Individuen betrug 2,6 % (Abb. 36). AuRerer Rotungen traten bei 1,9 %
und Flossenschéaden bei 1,3 % der Individuen auf. Geschwiire mit Schweregrad |, Parasiten
und Wirbelsdulendeformationen waren nur bei Einzelindividuen (0,6 %) nachzuweisen.
Insgesamt 2 Individuen wiesen zwei Schaden oder Krankheitsmerkmale zugleich auf,
wodurch die Summe der Anteile einzelner Schadigungs- bzw. Krankheitskategorien mit rund
7,8 % hoher als der Anteil geschédigter Individuen (6,5 %) war.

Wirbelsaulen-
deformation
0,6

Parasitierung
0,6

Verletzungen
26

Abb. 36: Prozentuale Anteil verschiedener Schadigungs- bzw. Krankheitskategorien im Fischbestand
der Werra im Jahr 2018 (n = 154 Individuen).

Im Jahr 2019 zeigten insgesamt 29 Individuen (14,7 % des Gesamtfangs) Schaden bzw.
Krankheitsmerkmale auf. Bei Betrachtung einzelner Kategorien waren Flossenschaden mit
12,2 % am haufigsten nachzuweisen (Abb. 37). Geschwire mit Schweregrad Il traten bei
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1,5 % der Individuen auf, au3erer R6tungen und Verletzungen bildeten jeweils einen Anteil
von bei 1,0 %. Bei einem Individuum (0,5 %) war die Kategorie ,Geschwire, Grad [
nachzuweisen. Insgesamt 3 Individuen wiesen zwei Schaden oder Krankheitsmerkmale
zugleich auf, wodurch die Summe der Anteile einzelner Schadigungs- bzw.
Krankheitskategorien mit 16,2 % hoher als der Anteil geschadigter Individuen (14,7 %) war.

Verletzunge
1,0

Abb. 37: Prozentuale Anteil verschiedener Schadigungs- bzw. Krankheitskategorien im Fischbestand
der Werra im Jahr 2019 (n = 197 Individuen).

Das in fruheren Untersuchungen als ,Nekrose® bezeichnete Krankheitsmerkmal umfasste
z. T. sehr unterschiedliche Auspragungen von Gewebeschaden. Um diese besser abbilden
zu kénnen, wird das Merkmal ,Nekrose“ seit 2017 in die vier Kategorien ,aufdere Rétungen®,
,Geschwire, Schweregrad |, ,Geschwire, Schweregrad II“ und ,Geschwire Schweregrad
[II“ aufgeteilt (siehe Tab. A 1 im Anhang). Im Jahr 2018 wurden mit den ,auf3eren Rétungen®
und den ,Geschwtren, Grad I“ nur zwei dieser Kategorien nachgewiesen, die in Summe
einen Anteil von 3,2 % bildeten. Bei den Untersuchungen im Jahr 2019 waren drei dieser
Kategorien nachzuweisen (,aulere Roétungen®, ,Geschwire, Schweregrad I, ,Geschwire,
Schweregrad II*), die in Summe eine Anteil von 3,0 % ausmachten.
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4.2.8 GroBRenverteilungen ausgewahlter Fischarten

Die GroRenverteilung des Dobels im Zeitraum 2018-2019 in der Werra zeigt das
Vorkommen mehrerer Jahrgange und verdeutlicht eine regelméalilige Reproduktion der Art in
der Werra (Abb. 38). Zum Befischungszeitpunkt im Mai—Juni wurde die Brut des Jahres mit
der verwendeten Fangmethode nicht reprasentativ erfasst, daher ist die 0+ Generation (ca.
2-4 cm) hier deutlich unterreprasentiert. Die nachfolgenden Kohorten von ca. 5-11 cm sind
demzufolge jeweils der Altersklasse 1+ zuzuordnen, wahrend die Altersklasse 2+ mit Langen
von ca. 12-18 cm auftritt. Die Kohorten von 19-26 cm entsprechen der Altersklasse 3+,
vermutlich nehmen diese Individuen bereits zum Grof3teil am Reproduktionsgeschaft des
jeweiligen Jahres teil. Weitere adulte Jahrgange ab einer Lange von etwa 27 cm folgen mit
wenigen Einzelexemplaren.
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Abb. 38: Groflienverteilung des Dobels im Fang der Werra 2018 und 2019.

41



In der GrolRenverteilung der Koppe im Jahr 2018 lassen sich trotz geringer Fangzahlen
mehrere Jahrgange identifizieren (Abb. 39), was auf eine regelmaRige Reproduktion der Art
in der Werra hindeutet. Die 0+ Generation scheint allerdings mit nur einem Individuum von
2 cm Lange im Untersuchungsjahr stark unterreprasentiert. Dies ist aber methodisch zu
begriinden (geringe Fangeffizienz vom Boot, da die Tiere sich zwischen den Steinen
verstecken), so dass grundsatzlich von einem héheren Jungfischaufkommen ausgegangen
werden kann. Im Bereich von 5-6 cm sind wenige subadulte Individuen vertreten, wahrend
adulte Koppen vermutlich mit zwei Jahrgangen (7—9 cm und 11 cm) vorkommen.

Im Jahr 2019 waren die Fange der Koppe zu gering, um eine Gréf3enverteilung darzustellen.
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Abb. 39: GroRenverteilung der Koppe im Fang der Werra 2018.

Bei der Barbe konnte im Jahr 2018 nur eine Kohorte mit Jungfischen des Jahres (2—4 cm)
nachgewiesen werden (Abb. 40). Wenngleich auch keine adulten Barben gefangen wurden,
deutet die erfolgreiche Reproduktion darauf hin, dass sich zumindest auch ein kleiner
Laichfischbestand in der Werra befindet.

Fur das Jahr 2019 kann aufgrund zu geringer Individuenzahlen keine Gré3enverteilung der
Barbe dargestellt werden.
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Abb. 40:

Grolenverteilung der Barbe im Fang der Werra 2018.
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5 Zur Situation der Fischbestande in Oberweser und Werra

5.1 Artenzahlen und Bestandsdichten im Zeitraum 2010-2019

Beziglich der Fischartenzahlen in der Oberweser und Werra zeigten sich Gber den Zeitraum
2010-2019 relativ konstante Verhaltnisse. In der Oberweser variierten die Artenzahlen
zwischen 22 und 27 (Mittelwert 24) und waren somit grundsatzlich héher als in der Werra,
wo die Werte zwischen 8 und 14 (Mittelwert 11) lagen (Abb. 41).

Die Artenspektren beider Gewasser variierten jedoch zwischen den einzelnen Jahren. Nur
die Arten mit einer generell hohen Abundanz waren auch in jedem Fang vertreten,
wohingegen weniger haufige Arten nicht jedes Jahr nachgewiesen wurden. Letzteres ist
jedoch auf einen erschwerten Nachweis bedingt durch geringe Individuendichten
zurlickzufuihren und nicht auf ein tatséchliches Fehlen der Arten. Insgesamt kann daher von
einer relativ bestdndigen Artenzusammensetzung in beiden Gewassern ausgegangen
werden.

Oberweser Werra
30

25

Artenzahl

I BE B B = B B 0 B 55 ==

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Abb. 41: Nachgewiesene Fischartenzahlen in der Oberweser und Werra im Zeitraum 2010-2019.

Die Fischbestandsdichten in Oberweser und Werra zeigten im Zeitraum 2010-2019 ein
deutlich heterogeneres Bild als die Artenzahlen (Abb. 42). In der Oberweser wurden Dichten
von 210-489 Individuen je 1000 m nachgewiesen, im Mittel 311 Individuen je 1000 m (Das
Jahr 2013 ist dabei nicht berlcksichtigt, da die FAnge hochwasserbedingt deutlich geringer
ausfielen). Zudem zeigte sich seit etwa 2016 ein zunehmender Trend in der Individuendichte.
Ob es sich dabei um eine tatsdchliche Bestandszunahme handelt oder um generelle
Schwankungen kann derzeit nicht abschlieRend beurteilt werden. Neben zum Tell
erheblichen Schwankungen zwischen den einzelnen Jahren waren die nachgewiesenen
Fischdichten in der Werra deutlich geringer als in der Oberweser. So variierten die Dichte im
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Untersuchungszeitraum zwischen 16 und 154 Individuen je 1000 m und lag im Mittel bei
76 Individuen je 1000m.
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Abb. 42: Fischbestandsdichten in Oberweser und Werra im Zeitraum 2010-2019.

5.2 Schéaden und Krankheitsmerkmale im Fischbestand - Zeitraum 2010-2019

Die Daten des Zeitraums 2010-2019 zeigen, dass der Anteil gefangener Fische mit Schaden
oder Krankheitsmerkmalen in der Werra Uberwiegend hoher war als in der Oberweser, eine
Ausnahme bildete hier lediglich das Jahr 2014 (Abb. 43). Zudem schwankten die
Schadigungs- bzw. Krankheitsraten in den einzelnen Untersuchungsjahren in der Werra
wesentlich starker als in der Oberweser. So wiesen in der Werra 1,8-21,1 % (Mittelwert
10,6 %) der Fische Schaden oder &auflere Krankheitsmerkmale auf, wahrend in der
Oberweser 2,3-8,1 % (Mittelwert 4,1 %) der Individuen betroffen waren.

Die vier Kategorien ,aulere Ro&tungen®, ,Geschwire, Schweregrad |4, Geschwiire,
Schweregrad I und ,Geschwire, Schweregrad Il werden aus Grinden der
Vergleichbarkeit mit den Langzeitdaten nachfolgend wieder zu einem ehemals als ,Nekrose*
bezeichneten Krankheitsmerkmal zusammengefasst (siehe Tab. A 1 im Anhang). Im
Zeitraum 2010-2019 war der Anteil an Fischen mit ,Nekrosen® in der Werra meist deutlich
hoher als in der Oberweser, eine Ausnahme bildete auch hier das Jahr 2014 (Abb. 44).
Zusatzlich variierte der Anteil derart geschadigter Fische zwischen den verschiedenen
Untersuchungsjahren in der Werra starker als in der Oberweser. So wiesen in der Werra
1,0-14,7 % (Mittelwert 5,3 %) der Fische sog. ,Nekrosen® auf, wahrend in der Oberweser nur
0,7-3,8 % (Mittelwert 1,7 %) der Fische betroffen waren.
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Abb. 43: Anteil der Fische mit Schaden oder auBeren Krankheitsmerkmalen in Oberweser und Werra
im Zeitraum 2010-2019.
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Abb. 44: Anteil durch sog. ,Nekrosen“ geschadigter Fische in Oberweser und Werra im Zeitraum

2010-2019.
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Die durchschnittlichen Schadigungs- bzw. Krankheitsraten im Fischbestand der Oberweser
und Werra sind mit 4,1 % bzw. 10,6 % als relativ hoch einzuschéatzen. Dagegen weist die
Fischfauna in vergleichbaren anthropogen uberformten und nahrstoffreichen, jedoch nicht
salzbelasteten FlieBgewassern meist nur einzelne Individuen mit Schaden oder
Krankheitsmerkmalen auf. Da natlrliche Fischbestdande in der Regel vielzéhligen
Umwelteinflissen und Belastungen ausgesetzt sind, kdnnen unmittelbare Ausloser von
Schéden oder Krankheiten oftmals nicht eindeutig identifiziert werden. Auch fir die
Auffalligkeiten im Gesundheitszustand der Fische in Oberweser und insbesondere der Werra
lassen sich anhand der vorliegenden Daten keine konkreten Ursachen benennen. Ein
Zusammenhang mit der einleitungsbedingten Salzbelastung der Gewasser ist jedoch nicht
ausgeschlossen. Vor allem die im Vergleich zur Oberweser hoheren Schadigungs- bzw.
Krankheitsraten im Fischbestand der Werra, insbesondere das vermehrte Auftreten von
Schleimhaut- und Gewebeschaden (wie Ro6tungen, Geschwire und nekrotische
Veranderungen) deuten darauf hin, dass mdéglicherweise die hoheren Salzkonzentrationen
im Gewasser (FGG Weser 2016 und 2019) einen mafgeblichen Beeintrachtigungsfaktor fir
die Fischgesundheit darstellen.
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6 Zusammenfassung

Das Dezernat 34 Binnenfischerei — Fischereikundlicher Dienst im LAVES fuhrt jahrlich im
Mai—Juni ein fischereiliches Monitoring in der Oberweser und Werra durch, um die
Entwicklung der Fischbestande zu dokumentieren. Der vorliegende Bericht fasst die
Befischungsergebnisse der Jahre 2018-2019 zusammen.

In der Oberweser wurden insgesamt 26 Fischarten nachgewiesen, wobei der Fang durch
die Arten Aal, D6bel und Rotauge gepréagt war. Hinsichtlich der Fangmasse dominierten Aal
und Ddbel, in 2019 zusatzlich der Hecht. Arten mit hohen Fanganteilen zeigten zugleich
auch uUberwiegend die hochste Prasenz im Untersuchungsgebiet. Die Bestandsdichten und
Biomassen variierten sowohl an den einzelnen befischten Positionen als auch zwischen den
Jahren. Bei Einordnung der Fanganteile in okologische Gilden dominierten bezuglich der
Habitatanspriiche die indifferenten Arten, hinsichtlich der Ernahrung die Omnivoren und bei
den Reproduktionstypen die Lithophilen. Schaden oder Krankheitsmerkmale traten bei 2,3—
2,4 % der gefangenen Individuen auf, wobei insgesamt 12 Arten betroffen waren. Am
haufigsten waren Flossenschaden nachzuweisen. Die GrofRRenverteilungen ausgewahlter
Fischarten weisen auf regelmafige Reproduktionserfolge und intakte Bestéande hin.

In der Werra wurden insgesamt 10 Fischarten nachgewiesen. Der Fang wurde sowohl
bezlglich der Individuenzahl als auch der Biomasse deutlich vom Débel dominiert In 2018
trat zusatzlich der Dreistachlige Stichling mit relativ hoher Stlickzahl auf. Die weiteste
Verbreitung im Untersuchungsgebiet (Prasenz von 100 %) wies im Jahr 2018 der Dobel auf,
wahrend in 2019 Barbe, Ddbel und Grindling in allen drei Befischungsstrecken auftraten.
Sowohl die Bestandsdichte als auch die Biomasse unterschied sich zwischen den einzelnen
Befischungspositionen bzw. —strecken und Jahren, wobei in 2019 jeweils héhere Werte
ermittelt wurden. Bei Gruppierung der Fanganteile der Arten in 0©kologische Gilden
dominierten bezlglich der Habitatanspriiche die Rheophilen, bei der Erndhrungsweise die
Omnivoren und hinsichtlich der Reproduktionstypen die Lithophilen. Schaden oder auR3ere
Krankheitsmerkmale traten bei 6,5 % (2018) bzw. 14,7 % (2019) der Individuen auf, wobei 6
Arten betroffen waren. Am haufigsten waren Verletzungen (2018) und Flossenschéden
(2019) nachzuweisen. Die GrofRenverteilungen bei Ddbel und Koppe verdeutlichen eine
regelmafRige Rekrutierung sowie eine intakte Bestandssituation. Bei der Barbe konnten
lediglich Jungfische gefangen werden, was aber darauf hinweist, dass sich zumindest auch
ein kleiner Laichfischbestand in der Werra befindet.

Im Zeitraum 2010-2019 zeigten sich sowohl in der Oberweser als auch in der Werra relativ
konstante Artenzahlen, wéhrend die Bestandsdichten deutlich variierten. Im Vergleich zur
Oberweser waren die Fischbestandsdichten der Werra deutlich niedriger. Zugleich war der
Anteil an Fischen mit Schaden oder Krankheitsmerkmalen in der Werra Uberwiegend héher
als in der Oberweser. Verglichen mit &hnlich anthropogen tberformten und néhrstoffreichen
Gewassern erscheint die Schadigungs- bzw. Krankheitsrate im Fischbestand der Oberweser
und vor allem der Werra relativ hoch. Aufgrund vielzahliger Umwelteinflisse auf naturliche
Fischbestande kénnen unmittelbare Ursachen fiir den beeintrachtigten Gesundheitszustand
der Fische anhand der hier vorliegenden Daten jedoch nicht identifiziert werden. Ein
Zusammenhang mit der einleitungsbedingten Salzbelastung der Gewasser ist aber
grundsatzlich nicht auszuschliel3en.
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8 Anhang

Tab. A 1: Kategorisierung von Schaden und auf3eren Krankheitsmerkmalen bei Fischen

Kategorie

Beschreibung

Verletzungen

Biss-, Schnitt- oder Schirfwunden ohne sekundére Infektionen / Rétungen

Flossenschaden

Verletzungen / Verstimmelungen ohne sekundére Infektionen / Rétungen

Vernarbungen

verheilte Verletzungen

Kiemendeckelschaden

fehlende Kiemendeckel oder Anomalien

Kiemenveranderungen

Kiemenverschleimung, Kiemenbléasse, Kiemennekrose

Wirbelsaulendeformation

Verkrimmungen der Wirbelsaule

Exopthalmus

Glotzaugen

Enopthalmus

eingefallenen Augapfel

Kieferdeformation

Mopskopf, Kieferfehlstellungen

Tumore / Geschwulste

Wucherungen, Gewebeneubildungen, Blumenkohlkrankheit

Schuppenstraube abgespreizte Schuppen
Umfangsvermehrung z.B. durch Bauchwassersucht, Zystenbildung, Organveréanderungen
Parasiten z.B. Zerkarien, Nematoden, Microsporida, Fischegel, Karpfenlause

AuRere Rétungen *

gerotete, punktformige oder flachige Stellen (vormals Kat. ,Nekrose*)

Geschwire / Ulzerationen,
Schweregrad | *

leichte, oberflachliche Gewebeschaden / oberflachliche offene Stellen /
Entziindungen leichter Verletzungen (vormals Kategorie ,Nekrose*)

Geschwire / Ulzerationen,
Schweregrad Il *

Schaden tieferer Gewebeschichten / tiefergehende offene Stellen /
Entziindungen tieferer Verletzungen (vormals Kategorie ,Nekrose*)

Geschwire / Ulzerationen,
Schweregrad 11l *

starke Zerstorung tiefer Gewebeschichten / starke Entziindungen tiefer
Verletzungen / nekrotische Gewebeschaden (vormals Kategorie ,Nekrose*)

Verpilzungen

auch sekundare Verpilzungen von Verletzungen oder Geschwiren

* Hinweis: Das

in friheren Untersuchungen als

.Nekrose“ bezeichnete Krankheitsmerkmal

(Gewebeschaden mit entzindlichen und abgestorbenen Bereichen) umfasste teilweise sehr
unterschiedliche Auspragungen. Um diese Auspragungs- bzw. Schweregrade von Gewebeschaden
zukunftig besser verdeutlichen zu kdénnen, wurde das bisherige Merkmal ,Nekrose“ seit 2017 in vier

Kategorien aufgeteilt:

1) AuRere Rétungen,

2) Geschwidre / Ulzerationen mit Schweregrad |,

3) Geschwire / Ulzerationen mit Schweregrad |l,

4) Geschwire / Ulzerationen mit Schweregrad Il1.
Nur fur einige Auswertungen und Darstellungen von Langzeitdaten werden die vier Kategorien aus
Grinden der Vergleichbarkeit mit friheren Daten wieder zusammengefasst.
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Tab. A 2: Hydromorphologische Charakteristik und chemisch-physikalische Parameter der Befischungsstrecken der Oberweser im Mai / Juni 2018.

Position Teilstrecke Charakteristik des befischten Uferbereichs Temperatur | Sauerstoff | pH- Leitfahigkeit
[°C] [ma/l] Wert | [uS/cm]
1: Gimte a: km 3,0; uh Gimte, Ufer li Gerade Strecke teils mit kurzen Buhnen 19,3 9,2 8,2 1081
1: Gimte b: km 3,0; uh Gimte, Ufer re Gerade Strecke teils mit kurzen Buhnen 19,8 10,5 8,6 2490
5: Heinsen a: km 91,5; oh Féhre Polle, Ufer li AulRenkurve ohne Buhnen 22,2 13,7 8,5 2132
5: Heinsen b: km 91,5; oh Fahre Polle, Ufer re Innenkurve mit kurzen Buhnen 22,2 13,7 8,5 2132
6: Bodenwerder a: km 110,5; oh Briicke, Ufer li Gerade Strecke mit Kiesschiittung ohne Buhnen 23,4 18,6 8,9 2161
6: Bodenwerder b: km 110,5; oh Briicke, Ufer re Gerade Strecke mit Kiesschiittung ohne Buhnen 23,4 18,6 8,9 2161
7: Emmerthal a: km 128; Emmerzufluss, Ufer li Gerade Strecke, Kiesschittung ohne Buhnen, Emmermindung | 22,1 13,5 8,8 2139
7: Emmerthal b: km 128; Emmerzufluss, Ufer re Gerade Strecke, Kiesschiittung ohne Buhnen 22,1 13,5 8,8 2139
8: Hameln a: km 133,0; Tundern, Ufer li Ruckstau, Innenkurve ohne Buhnen, Rohricht, Kiesschittung 25,5 16,8 8,7 1972
8: Hameln b: km 133,0; Tundern, Ufer re Rickstau, AuRenkurve ohne Buhnen, Steinpackung, Réhricht 25,5 16,8 8,7 1972
9: GroRenwieden | a: km 151,9; oh Féahre, Ufer li Gerade Strecke ohne Buhnen, Steinpackung 23,8 11,8 8,6 1739
9: GroRenwieden | b: km 151,9; oh Fahre, Ufer re Gerade Strecke ohne Buhnen, Steinpackung, Wendestelle 23,8 11,8 8,6 1739
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Tab. A 3: Hydromorphologische Charakteristik und chemisch-physikalische Parameter der Befischungsstrecken der Werra im Juni 2018.

Position | Teilstrecke Charakteristik des befischten Uferbereichs il:%r?peratur [Snr:\;/ei\]rstoff \evtrt I[_pesit/fcéri;;gkeit
8.1 a: Laubach bis Bahnbriicke, Ufer li Innenkurve, Rohricht, Sand Schlamm 20,3 9,1 8,5 4030
8.1 b: Laubach bis Bahnbriicke, Ufer re AuRenkurve, Steinschiittung, Réhricht 20,3 9,1 8,5 4030
8.2 a: Bahnbriicke bis oh Zeltplatz, Ufer li AuRRenkurve, Sand, Baume, Rohricht

8.2 b: Bahnbriicke bis oh Zeltplatz, Ufer re Innenkurve, Steinschittung, Réhricht

8.3 a: oh Zeltplatz bis Oberode, Ufer li Gerade Strecke, Steinschittung, Réhricht, Hochstauden

8.3 b: oh Zeltplatz bis Oberode, Ufer re Gerade Strecke, Steinschuttung, Rohricht

8.4 a: Oberode bis Briicke Hedemuinden, Ufer li Gerade Strecke, Steinschiittung, Hochstauden

8.4 b: Oberode bis Briicke Hedemiinden, Ufer re | Gerade Strecke, Steinschittung, Réhricht

8.5 a: Sohlgleite, beide Ufer Gerade Strecke, Steinschiittung, Blocke, starke Strdomung

8.6 a: Werderspitze bis Hohe Muhlenkanal, Ufer |i | Gerade Strecke, Réhricht, Blécke, Stromung vom Kanal 19,9 11,0 8,5 4040
8.6 b: Briicke bis Muhlenkanal, Ufer re Gerade Strecke, Rohricht, Hochstauden, Sand

8.6 c: Mihlenkanal, beide Ufer Gerade Strecke, Steinschittung, Blécke, Spundwand

8.6 d: Mihlenkanal bis Streichwehr, beide Ufer Stehendes Wasser, Steinschiittung, Hochstauden
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Tab. A 4: Fanganzahl, Fanganteile, Dominanzgrad, Abundanz, Fangmasse, Biomasse und Préasenz
der Fischarten der Oberweser im Jahr 2018.

Arten anzan | e | Pominanzarad | (0aI600 ) | massela] | faitooom] | 16
Aal 416 16,9 eudominant 78,7 68.632 12.986,2 100
Aland 9 0,4 subrezedent 1,7 1.814 343,2 100
Bachforelle 2 0,1 subrezedent 0,4 104 19,7 33
Barbe 51 2,1 subdominant 9,6 2.481 469,4 83
Bitterling 33 1,3 rezedent 6,2 51 9,6 67
Brassen 9 0,4 subrezedent 1,7 7.491 1.417,5 50
Cypriniden-Hybrid 2 0,1 subrezedent 0,4 345 65,3 33
Dd6bel 839 34,0 eudominant 158,8 28.788 5.447,1 100
Dreist. Stichling 7 0,3 subrezedent 1.3 22 4,1 50
Elritze 110 4,5 subdominant 20,8 156 29,5 33
Flussbarsch 57 2,3 subdominant 10,8 1.696 320,9 83
Grindling 194 7,9 dominant 36,7 1.340 253,5 100
Hasel 59 2,4 subdominant 11,2 1.736 328,5 83
Hecht 0,4 subrezedent 1,7 5.353 1.012,8 67
Kaulbarsch 0,1 subrezedent 0,6 23 4.4 17
Koppe 12 0,5 subrezedent 23 107 20,2 83
Moderlieschen 8 0,3 subrezedent 15 2 0,4 33
Rapfen 4 0,2 subrezedent 0,8 56 10,6 17
Rotauge 493 20,0 eudominant 93,3 6.697 1.267,1 100
Schleie 4 0,2 subrezedent 0,8 181 34,3 50
Schmerle 2 0,1 subrezedent 0,4 11 2,1 33
Schwarzmundgrundel | 118 4.8 subdominant 22,3 1.303 246,5 17
Ukelei 16 0,6 subrezedent 3,0 224 42,4 100
Wels 1 0,0 subrezedent 0,2 4 0,8 17
Zahrte 1 0,0 subrezedent 0,2 1 0,2 17
Zander 6 0,2 subrezedent 1,1 19 3,6 50
Summe 2.465 | 100 466,4 128.636 24.339,8 n==6
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Tab. A 5: Fanganzahl, Fanganteile, Dominanzgrad, Abundanz, Fangmasse, Biomasse und Prasenz
der Fischarten der Oberweser im Jahr 2019.

Arten anzan | e | Pominanzarad | (0aI600 ) | massela] | faitooom] | 16
Aal 709 27,0 eudominant 132,03 97.741 18.201,3 100
Aland 69 2,6 subdominant 12,85 7.459 1.389,0 83
Bachforelle 3 0,1 subrezedent 0,56 41 7,6 33
Barbe 22 0,8 subrezedent 4,10 445 82,9 67
Bitterling 0,2 subrezedent 1,12 14 2,6 17
Brassen 0,1 subrezedent 0,56 4.028 750,1 33
Cypriniden-Hybrid 0,2 subrezedent 0,93 56 10,4 50
Dd6bel 627 23,9 eudominant 116,76 30.576 5.693,9 100
Dreist. Stichling 4 0,2 subrezedent 0,74 7 1,3 17
Elritze 18 0,7 subrezedent 3,35 24 4,5 33
Flussbarsch 235 8,9 dominant 43,76 6.781 1.262,8 100
Grindling 111 4.2 subdominant 20,67 1.273 237,1 83
Guster 1 0,0 subrezedent 0,19 200 37,2 17
Hasel 166 6,3 dominant 30,91 3.817 710,8 100
Hecht 12 0,5 subrezedent 2,23 38.809 7.227,0 83
Kaulbarsch 4 0,2 subrezedent 0,74 64 11,9 67
Koppe 46 1,8 rezedent 8,57 395 73,6 67
Rapfen 1 0,0 subrezedent 0,19 14 2,6 17
Rotauge 385 14,7 eudominant 71,69 9.879 1.839,7 100
Schleie 3 0,1 subrezedent 0,56 39 7,3 33
Schmerle 1 0,0 subrezedent 0,19 7 1,3 17
Schwarzmundgrundel | 172 6,5 dominant 32,03 1.331 2479 17
Ukelei 20 0,8 subrezedent 3,72 417 77,7 50
Zander 4 0,2 subrezedent 0,74 6 11 33
Summe 2.627 100,0 489,20 203.423 37.881,4 n==6
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Tab. A 6: Fangzahlen der nachgewiesenen Fischarten an den Befischungspositionen der Oberweser
Nr. 1 und Nr. 5-9 im Jahr 2018.

Positions- - 1 5 6 7 8 9 Summe
Frs]ﬁscr‘””gss“ec"e 1000 | 860 | 805 |840 |820 |960 |5285
Fﬁfzf]iscr‘””gs‘c'é‘:he 1000 | 860 | 805 |840 |820 |960 |5285
Aal 25 87 103 26 27 148 416
Aland 1 1 1 1 4 1 9
Bachforelle 1 1 2
Barbe 3 27 11 7 3 51
Bitterling 9 11 12 1 33
Brassen 1 3 5 9
Cypriniden-Hybrid 1 1 2
Dobel 60 124 137 269 115 134 839
Dreist. Stichling 4 2 1 7
Elritze 1 109 110
Flussbarsch 13 4 2 22 16 57
Grundling 31 103 24 3 31 2 194
Hasel 5 12 2 37 3 59
Hecht 5 2 1 1

Kaulbarsch 3

Koppe 1 2 1 7 1 12
Moderlieschen 1 7 8
Rapfen 4 4
Rotauge 51 70 94 33 204 41 493
Schleie 2 1 1 4
Schmerle 1 1 2
Schwarzmundgrundel 118 118
Ukelei 3 1 8 1 2 1 16
Wels 1 1
Zéahrte 1 1
Zander 3 1 2 6
Summe 214 440 413 462 461 475 2.465
Artenzahl 14 15 16 13 16 15 25
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Tab. A 7: Fangzahlen der nachgewiesenen Fischarten an den Befischungspositionen der Oberweser
Nr. 1 und Nr. 5-9 im Jahr 2019.

Positions- - 1 5 6 7 8 9 Summe
Frs]ﬁscr‘””gss“ec"e 1000 | 900 |850 |860 |860 |900 |[5370
Fﬁfzf]iscr‘””gs‘c'é‘:he 1000 | 900 |850 |860 |860 |900 |[5370
Aal 25 185 195 100 25 179 709
Aland 3 14 9 17 26 69
Bachforelle 1 2 3
Barbe 17 2 2 1 22
Bitterling

Brassen 2 1

Cypriniden-Hybrid 1 3 1

Dobel 75 133 112 115 120 72 627
Dreist. Stichling 4 4
Elritze 17 1 18
Flussbarsch 23 3 4 32 116 57 235
Grundling 66 12 15 8 10 111
Guster 1 1
Hasel 40 24 17 29 33 23 166
Hecht 1 1 6 2 2 12
Kaulbarsch 1 1 1 1 4
Koppe 1 7 12 26 46
Rapfen 1 1
Rotauge 163 59 51 28 75 9 385
Schleie 2 1 3
Schmerle 1 1
Schwarzmundgrundel 172 172
Ukelei 9 10 1 20
Zander 1 3 4
Summe 424 446 440 368 403 546 2.627
Artenzahl 11 15 13 15 11 11 23
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Tab. A 8: Fangmassen [g] der nachgewiesenen Fischarten an den Befischungspositionen der
Oberweser im Jahr 2018.

Positions- - 1 5 6 7 8 9 Summe
Befischungsstrecke [m] | 1000 860 805 840 820 960 5285
Befischungsflache [m?] | 1000 860 805 840 820 960 5285
Aal 6.775 14.744 | 9.667 3.188 4.590 29.667 | 68.632
Aland 1.370 16 145 23 143 117 1.814
Bachforelle 40 64 104
Barbe 14 43 2.396 15 12 2.481
Bitterling 24 19 7 1 51
Brassen 36 7.400 55 7.491
Cypriniden-Hybrid 170 175 345
Débel 705 3.156 | 6.932 | 11.476 | 3.062 | 3.458 | 28.788
Dreist. Stichling 10 6 5 22
Elritze 2 154 156
Flussbarsch 227 5 130 1.040 | 294 1.696
Griindling 261 687 225 12 141 14 1.340
Hasel 92 830 57 519 238 1.736
Hecht 5.327 15 5 6 5.353
Kaulbarsch 23 23
Koppe 11 22 8 53 13 107
Moderlieschen 1 2 2
Rapfen 56 56
Rotauge 971 1.060 1.417 403 2.071 775 6.697
Schleie 19 120 42 181
Schmerle 3 8 11
Schwarzmundgrundel 1.303 | 1.303
Ukelei 49 19 54 17 57 29 224
Wels 4 4
Zahrte 1 1
Zander 3 13 2 19
Summe 15.885 | 20.049 | 29.170 | 15.536 | 12.007 | 35.990 | 128.636
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Tab. A 9: Fangmassen [g] der nachgewiesenen Fischarten an den Befischungspositionen der
Oberweser im Jahr 2019.

Positions- - 1 5 6 7 8 9 Summe
Befischungsstrecke [m] | 1000 900 850 860 860 900 5370
Befischungsflache [m?] | 1000 900 850 860 860 900 5370
Aal 5.019 27.218 | 16.780 | 9.252 3.486 35.986 | 97.741
Aland 68 659 392 830 5.510 | 7.459
Bachforelle 28 13 41
Barbe 193 16 29 207 445
Bitterling 14 14
Brassen 3.820 208 4.028
Cypriniden-Hybrid 13 29 14 56
Ddbel 3.024 | 5613 |7.362 | 5120 |6.771 | 2.686 | 30.576
Dreist. Stichling 7 7
Elritze 19 5 24
Flussbarsch 715 93 216 1.120 | 3.701 | 936 6.781
Grundling 810 132 198 42 91 1.273
Guster 200 200
Hasel 759 437 464 890 720 547 3.817
Hecht 5.400 11 33.337 | 20 41 38.809
Kaulbarsch 39 2 22 1 64
Koppe 27 46 122 200 395
Rapfen 14 14
Rotauge 2.763 2.494 1.698 516 2.116 292 9.879
Schleie 8 31 39
Schmerle 7 7
Schwarzmundgrundel 1.331 | 1.331
Ukelei 158 239 20 417
Zander 1 5 6
Summe 18.949 | 40.807 | 60.853 | 17.443 | 17.972 | 47.399 | 203.423
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Tab. A 10: Fanganzahl, Fanganteile, Dominanzgrad, Abundanz, Fangmasse, Biomasse und Préasenz
der Fischarten der Werra im Jahr 2018.

2018/ Art Fang- Fapgan- Dominanzgrad | Abundanz Fang- Biomasse | Présenz
anzahl | teil [%] | Schwerdtfeger | [Ind./1000m] | masse [g] | [g/1000m] [%]
Aal 9 5,8 dominant 15 680 115,1 50
Bachforelle 1 0,6 subrezedent 0,2 8 14 17
Barbe 10 6,5 dominant 1,7 13 2,2 67
Dobel 89 57,8 eudominant 15,1 6.891 1.166,0 100
Dreist. Stichling | 17 11,0 eudominant 29 15 2,5 83
Flussbarsch 0,6 subrezedent 0,2 25 4,2 17
Grindling 3,2 subdominant 0,8 49 8,3 50
Hasel 0,6 subrezedent 0,2 1 0,2 17
Koppe 13 8,4 dominant 2,2 72 12,1 33
Rotauge 8 52 dominant 14 9 1,6 50
Summe 154 100 26,1 7.762 1.313,4 n==6

Tab. A 11: Fanganzahl, Fanganteile, Dominanzgrad, Abundanz, Fangmasse, Biomasse und Préasenz
der Fischarten der Werra im Jahr 2019.

2019/ Art Fang- Fa_ngan- Dominanzgrad Abundanz Fang- Biomasse | Prasenz
anzahl | teil [%] | Schwerdtfeger | [Ind./1000m] | masse [g] | [9/1000m] [%]
Aal 4 2,0 rezedent 3,1 227 174,6 67
Barbe 6 3,0 subdominant 4.6 44 33,8 100
Cyprinid.-Hybrid | 1 0,5 subrezedent 0,8 1 0,8 33
Dobel 172 87,3 eudominant 132,3 5772 4.440,0 100
Dreist. Stichling 1 0,5 subrezedent 0,8 2 1,5 33
Griindling 9 4.6 subdominant 6,9 122 93,8 100
Hasel 1 0,5 subrezedent 0,8 4 31 33
Koppe 2 1,0 subrezedent 15 22 16,9 33
Rotauge 1 0,5 subrezedent 0,8 4 3,1 33
Summe 197 100 151,5 6.198 4.767,7 n=3
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Tab. A 12: Fangzahlen der Fischarten an den Befischungspositionen 8.1-8.6 der Werra 2018.

Fosiions-I- 81 |82 8.3 8.4 85 8.6 Summe
Befischungsstrecke [m] | 1090 1230 1200 1100 300 990 5910
Befischungsflache [m?] | 1090 1230 1200 1100 300 990 5910
Aal 1 3 5 9
Bachforelle 1
Barbe 2 4 2 2 10
Débel 19 7 21 13 20 89
Dreist. Stichling 1 4 1 9 17
Flussbarsch

Grundling 3 1 1 5
Hasel 1

Koppe 4 9 13
Rotauge 6 1 1 8
Summe 32 17 7 29 22 47 154

Tab. A 13: Fangzahlen der Fischarten an den Befischungspositionen bzw. in den Befischungsstrecken
8.1-8.2 der Werra 2019.

Positions-/ bzw.

Strecken-Nr. 2019 8.1a 8.1b 8.2b Summe
Befischungsstrecke [m] | 580 520 200 1300
Befischungsflache [m?] | 290 260 100 650
Aal 2 2

Barbe 1 4 1
Cypriniden-Hybrid 1 1
Dobel 57 80 35 172
Dreist. Stichling 1
Griundling 2 4 3 9
Hasel 1
Koppe 2 2
Rotauge 1 1
Summe 63 92 42 197
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Tab. A 14: Fangmassen [g] der Fischarten an den Befischungspositionen 8.1-8.6 der Werra 2018.

Fosiions-I- 81 |82 8.3 8.4 85 8.6 Summe
Befischungsstrecke [m] | 1090 1230 1200 1100 300 990 5910
Befischungsflache [m?] | 1090 1230 1200 1100 300 990 5910
Aal 30 75 575 680
Bachforelle 8 8
Barbe 2 6 2 3 13
Débel 531 426 740 3.345 185 1.664 6.891
Dreist. Stichling 2 3 2 1 8 15
Flussbarsch 25 25
Grundling 22 12 15 49
Hasel 1 1
Koppe 28 44 72
Rotauge 7 2 9
Summe 594 436 740 3.376 301 2.316 7.762

Tab. A 15: Fangmassen [g] der Fischarten an den Befischungspositionen bzw. in den
Befischungsstrecken 8.1-8.2 der Werra 2019.

positons /070 |81a |8ab 8.2b Summe
Befischungsstrecke [m] | 580 520 200 1300
Befischungsflache [m?] | 290 260 100 650
Aal 184 43 227
Barbe 10 19 15 44
Cypriniden-Hybrid 1 1
Dobel 2.398 2.346 1.028 5.772
Dreist. Stichling 2 2
Grindling 31 51 40 122
Hasel 4 4
Koppe 22 22
Rotauge 4 4
Summe 2.627 2.481 1.090 6.198
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