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GruBwort des Staatssekretars Ripke aus Anlass der
Er6ffnung des 8. Niedersachsischen Tierschutzsymposiums
am 15./16. Marz 2012 in Oldenburg

Dr. Eberhar d Haunhorst

prof

Prof. Dr. Eberhard Haunhorst (LAVES), Staatssekretéar Friedrich-Otto Ripke (Landwirtschaftsministe-
rium), Dr. Sabine Petermann (LAVES, Tierschutzdienst) und Hiltrud Schrandt (LAVES, Pressestelle)
auf der Pressekonferenz anléasslich der Er6ffnung des 8. Niedersachsischen Tierschutzsymposiums.

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich méchte Sie herzlich zum 8. Niedersachsischen Tierschutzsymposium begriBen.
Uberbringen méchte ich auch die GriiBe von Herrn Minister Lindemann, der es sehr bedauert,
nicht personlich an der Veranstaltung teilnehmen zu kénnen.

Nach meiner Kenntnis ist die Resonanz in Bezug auf das Tierschutzsymposium wieder sehr groB
gewesen, so dass auch in diesem Jahr leider nicht alle Anmeldungen Berucksichtigung finden
konnten.

Es ist inzwischen schon beinahe Tradition, dass das Tierschutzsymposium im ,Landesmuseum
far Natur und Mensch® in Oldenburg stattfindet. Fur diese Mdglichkeit méchte ich Herrn Dr. Be-
cker, dem Direktor, und seinem Team, vielmals danken.

Tierschutz hat sich nicht nur zu einem zentralen Aufgabengebiet amtstierarztlichen Handelns ent-
wickelt, sondern steht seit geraumer Zeit im Fokus 6ffentlichen Interesses. Haufig wird in diesem
Zusammenhang Kritik an der heutigen Nutztierhaltung geduBert. Eine Ursache mag die zuneh-
mende Diskrepanz zwischen Verbrauchererwartung und Realitat landwirtschaftlicher Praxis und
daraus resultierende Akzeptanzprobleme sein. Von Teilen der Bevdlkerung werden Verbesserun-
gen der Haltungsbedingungen von Nutztieren, des Transports und der Schlachtung von Tieren
sowie mehr Transparenz beim Arzneimitteleinsatz gefordert.
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Gerade in dieser Situation kann eine Lésung in dem beschriebenen Spannungsfeld aus meiner
Sicht nur im Dialog - und zwar unter Einbindung aller maBgeblich Beteiligten aus Praxis, Wirt-
schaft und Verbrauchern - erfolgen. Diesem grundsatzlichen Anliegen tragt der ,Tierschutzplan
Niedersachsen“ Rechnung. Darin werden tierschutzfachliche Kritikpunkte an der Nutztierhaltung
aufgegriffen, um diese anhand von rund 40 Schwerpunktthemen fir 12 Tiergruppen innerhalb
eines vorgegebenen Zeitraums mdoglichst konsensual zu I6sen.

Im ersten Vortrag dieses Tages wird Dr. Baumgarte den Tierschutzplan des Landes erlautern.
Uber Erfahrungen aus einem Pilotprojekt zum Verzicht auf Schnabelkiirzen bei Legehennen refe-
riert am morgigen Tag Frau Dr. Spindler von der Tierarztlichen Hochschule Hannover.
Einen direkten Bezug zum Tierschutzplan hat auch der Vortrag von Herrn Professor Blaha, der
die Etablierung von Tierschutzindikatoren am Schlachtband - am Beispiel der Tierarten ,Rind“ und
~Schwein® - thematisiert. Tierbezogene Indikatoren werden aus meiner Sicht kinftig zweifellos
neben ressourcenbasierten Tierschutzvorgaben starker an Bedeutung gewinnen.

Das Besondere an dieser Tagung ist und bleibt die Verbindung wissenschaftlicher Erkenntnisse
und praktischer Erfahrungen mit Betriebsbesichtigungen. Ein Schwerpunkt liegt wie in den ver-
gangenen Jahren im Bereich der Nutztierhaltung. So befassen sich allein zwei Beitrdge und eine
Exkursion mit der Gruppenhaltung von Sauen, auf die EU-weit alle Sauen haltenden Betriebe bis
Ende des Jahres umgestellt haben missen.
Referiert wird auBerdem

- zum tierschutzgerechten Umgang mit kranken und verletzten Nutztieren

- zu Alarmierungseinrichtungen in Stallanlagen

- zur tierschutzgerechten Schadnagerbekampfung sowie

- zu den neuen EU-Vorgaben zum Tierschutz bei der Schlachtung.
Zwei weitere Referate befassen sich mit der Haltung von Hunden.
Erstmals werden auf dem Niedersachsischen Tierschutzsymposium auch Vortrdge und eine Ex-
kursion zum Thema , Tierversuche* angeboten.

Eine weitere Exkursion fihrt ins Tierheim Bremen. Dem Deutschen Tierschutzbund und der Frei-
en Hansestadt Bremen mdochte ich fir diese Kooperation ganz besonders danken.
Mein Dank gilt allen Betrieben und Tierhaltern fur lhre Bereitschaft, den Teilnehmern dieser Ta-
gung lhre Tore bzw. Tlren zu 6ffnen.

Insgesamt erwartet Sie ein umfassendes und vielschichtiges Programm, das dem besonderen
Engagement des Tierschutzdienstes des LAVES, d.h. Frau Dr. Petermann und ihrem Team, zu
verdanken ist.

Besonders erwdhnen mdéchte ich stellvertretend fir die Gbrigen Mitarbeiter des Tierschutzdienstes
Frau Ahlborn und Herrn Stolle, die in diesem Jahr zum letzten Mal an der Vorbereitung und
Durchfihrung der Veranstaltung beteiligt sind, da sie demnachst in den wohlverdienten Ruhe-
stand gehen werden.

Ihnen allen wiinsche ich eine interessante Tagung und einen angenehmen Aufenthalt im schénen
Oldenburg sowie anregende Gesprache, regen Erfahrungsaustausch und viele neue Erkenntnis-
se, die lhnen bei Ihrer taglichen Arbeit im Spannungsfeld oft unterschiedlicher Interessen vor Ort
weiterhelfen mdgen.
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Vorstellung des niedersachsischen Tierschutzplans
Dr. J. Baumgarte
Niedersachsisches Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft,
Verbraucherschutz und Landesentwicklung

NIEDERSACHSISCHES TIERSCHUZTSYMPOSIUM
Oldenburg, 15./16. Marz 2012

Tierschutzplan Niedersachsen

J. Baumgarte

www.ml.niedersachsen.de
iy TTI )

Niedersachsisches Ministerium fir Emahrung,
3 und L

d

Gliederung
1. Hintergriinde
zum Tierschutzplan Niedersachsen
2. Ziele und Inhalt des Tierschutzplans
3. Gremien zur Umsetzung des Tierschutzplans
4. Stand der Umsetzung
5. Weitere Aktivitaten
6. Ausblick

/,\ www.ml.niedersachsen.de

AL oy
\ “1\'“ %

e i ”1 r Niedersachsisches Ministerium for Ermahrung,
e Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung




1. Hintergrinde
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2. Ziele und Inhalt

 Beitrag zur Versachlichung der éffentlichen
Diskussion

» Umfasst rund 40 Schwerpunktthemen far
12 Tiergruppen

+ Umsetzung der OptimierungsmaBnahmen mit
einem Zielzeitpunkt: bis spatestens 2018

« Hilfestellung bei der Umsetzung bereits
g?_eltenden EU-Rechts bzw. der allgemeinen
ierschutzanforderungen im nationalen Recht

» Basis: aktueller Erkenntnisstand der
Wissenschaft, Tierhaltungsstandard, Anspruch
der Gesellschaft
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Mast- Selektion auf Abstimmung mit Beginn 2011
hiihner schnellwiichsige Europédischer Kommission
Rassen > / Zuchtunternehmen
Praedisposition fiir
Gesundheitsstérungen
2 Management bei Weiterentwicklung der AG Erarbeitung 2011,
schnellwiichsigen Managementempfehlunge Wirtschaft Erprobung ab 2012
Rassen n fir bestehende Rassen / Umsetzung ab 2014
(u. a. Einstreu, Tierhalter
Futterungsempfehlung) Tierhalter/
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3 Stallstruktur, Strukturierung der Stille; AG Konzept 2011,
Rickzugsmoéglichkeit, Erprobung von Wirtschaft Erprobung ab 2012
Beschiftigungsmaéglich Strukturelementen, > / Umsetzung ab 2014
keit Haltungsvorgabe Wissensc
haft
Tierhalter,
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4 Stallklima Managementanweisungen AG Erarbeitung 2011,
fiir Einstreuqualitat, Wirtschaft Umsetzung ab 2012
Klimasteuerung /
/Schulungen Tierhalter/
Behorden




2. Ziele und Inhalt

Nutztierhaltung

im Spannungsfeld von

- Tierschutz inkl. Tiergesundheit
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- Arbeitsschutz
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2. Ziele und Inhalt

1. Optimierung von Management und
Haltungsbedingungen

z.B.

— Managementempfehlungen (Beispiele):
« Einstreumanagement in Putenhaltungen,
« Tierschutzleitlinien fiir die Bullenhaltung oder
+ Schulung von Verladepersonal

— Lernen von den Besten
» Gute Praxisbeispiele weitergeben

www.ml.niedersachsen.de
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2. Zucht auf hohere Gesamtvitalitat

frher — Zweinutzungsrassen — Milch

und Fleisch/Eier
heute — Einnutzungsrassen — Milch
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Ubersteigt die Ausnutzung der genetischen
Anlage die physiologische Leistungsfahigkeit ?

hohe Anspriiche an Haltung und Management

Folgen z.B. bei Milchkthen: wTeebliite gibt fast 20 000 Kilogramm Milch Sens

- kurze Lebensleistung(@ 2,3 — AsnamwiTscusrt Listungsprifung fir 5609 Beriebe in Weser-Ems ~ Baseler Hof ganz somn
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- EuterentziindungT

A

. %
-\ I- Niedersachsisches Ministerium for Emahrung,
ok L und L

www.ml.niedersachsen.de




2. Ziele und Inhalt
3. Vermeidung
nicht kurativer Eingriffe

— Erprobung von MaBnahmen mit dem Ziel des
Verzichts auf Eingriffe
 Arbeit mit Pilotbetrieben nach abgestimmten Vorgaben
(Beispiele):
» Z.B. Verzicht auf Schnabelkiirzen, Schwanzekiirzen bei
Schweinen und Mastbullen
— Erarbeitung von MaBnahmen bei Auftreten von
Verhaltensstérungen bei Tieren

« praxistaugliche Hinweise zur Reduzierung mdoglicher
Schéaden (Futterumstellung, Beschéftigung, usw.)

www.ml.niedersachsen.de
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2. Ziele und Inhalt

4. Tierarteniibergreifende
Themen

- Tierschutzindikatoren
(z.B. Tierverluste,
FuBballengesundheit)

- Tiertransporte

- Betauben, Schlachten
- Arzneimitteleinsatz

- Tierschutzlabel

/____ ry www.ml.niedersachsen.de
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3. Gremien

* Lenkungsausschuss

Vertreter aus berufsstédndischen Organisationen,
Wirtschaftsverbénden, Tierschutzorganisationen,
des Handels, der Verbraucherzentrale,
von Behdrden, Kirchen und Wissenschaftler
+ Facharbeitsgruppen
Vertreter aus berufsstédndischen Organisationen,
von Wirtschaftsverbanden,
Tierschutzorganisationen, Behérden, Kirchen und
Wissenschaftler
8 Gruppen
™ ca. 80 Personen

www.ml.niedersachsen.de
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3. Gremien
Lenkungsausschuss

- Landvolk Niedersachsen — Landesbauernverband e.V.

- Niedersachsische Gefligelwirtschaft e.V.

- Interessengemeinschaft der Schweinehalter Deutschlands e.V.
- Verband der Fleischwirtschaft e.V.

- Deutscher Tierschutzbund e.V.

- Landwirtschaftskammer Niedersachsen

- Konféderation der ev. Kirche

- Katholisches Biiro Niedersachsen

- Inst. fUr Nutztierethologie, Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover
- Bioland e.V.

- EDEKA Minden-Hannover Stiftung & CoKG / Einzelhandel

- Tierschutzdienst des LAVES

- Niedersachsischer Landkreistag

- Verbraucherzentrale Nds

- beratend: Tierschutzbeirat

Eail, or

www.ml.niedersachsen.de

3. Gremien

Facharbeitsgruppen
- Masthahnchen
- Legehennen " ﬂ.;f?l’r‘;ﬂg .

s et @ d e 9 Sy
- Enten, Ganse Bilw oo, o SEEN
- Rinder s g csiilias iy
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- Schweine

- Tierschutzindikatoren
Ziel: Konsensuale Lésungen!
Gesamtziel: gesellschaftliche Akzeptanz!

www.ml.niedersachsen.de

i _1r Niedersachsisches Ministerium fir Emahrung,
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4. Stand der Umsetzung
SCHRITTE *I
- KONZEPT (Zeithorizont)

« verflgbare Informationen

— ERPROBUNG (Zeithorizont)
* Pilotbetriebe

— UMSETZUNG (Zeithorizont)
* Praxis
/:\':‘iﬁ www.ml.niedersachsen.de
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4. Stand der Umsetzung

1. Bsp.: Schweine: Kupieren der Schwéanze

Betdaubungsloses Kiirzen des Schwanzes
- unter 4 Tage alter Ferkel als zu begriindende Ausnahme|
im Einzelfall (Tierschutzgesetz)

- in Deutschland zur Vorbeugung von Kannibalismus
zu nahezu 100 % die Regel

*Konzeptentwurf

3 Pilotprojekte:
a) SchwlP (Schulungs- u.
Interventionsstudie) des FLI
b) 2 Projekte zur Erprobung
von praxistauglichen Lésunge

EU-Beschwerdeverfahren
gegen Deutschland ruht!

www.ml.niedersachsen.de

il -
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4. Stand der Umsetzung
2. Bsp.: Puten/Legehennen: Schnabelkiirzen

Legehennen:

*Konzept:

»Empfehlungen ... zur Verhinderung
von Federpicken und Kannibalismus

Pilotphase: 11 Betriebe mit
wissenschaftlicher und
fachtierarztlicher Beratung

Puten:

4 miteinander verkniipfte Pilotprojekte
unter wissenschaftlicher Begleitung;
Einflussfaktoren: u.a.
Beschaftigungsmaterial, Fiitterung

www.ml.niedersachsen.de
Ay
Z !
ﬂ jr. Niedersachsisches Ministerium fir Emahrung,
——l L und L i

4. Stand der Umsetzung

3. Bsp.: Selektion auf Leistung
bei Masthihnern

u. Puten
Gesprache mit und Besuch bei Aviagen
(= Weltmarktfihrer in der Gefllgelzucht)

«Ubernahme von BUT

*Globaler Genpool — Puten und Broiler
*Zuchtprogramme /-programme
*Verbesserung der

a)Beinstabilitat

b)Tibialen Dyschondroplasie (TD)
c)FuBballengesundheit
d)Herz-Lungen-Funktion (Ascites)

'-,ﬂ_ ¥l 3 .-' -y ¢ ]
www.ml.niedersachsen.de
9
/
ﬂ jr - Niederszchsisches Ministerium fiir Emahrung,
PO L und L i
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4. Stand der Umsetzung

4. Bsp.: Tierschutzindikatoren

Managementkoordinierung
in Abhangigkeit
von messbaren, objektiven
Parametern:
z.B.
* Tierverlustrate, Abgangsrate
+ FuBballengesundheit

» Managementempfehlungen
+ Arzneimitteleinsatz

» Antibiotika-

Minimierungskonzept

» Lahmheiten
Projekt zur
Status-quo-Erhebung
zu Lahmheiten bei Milchkihen

Niedersachsisches Ministerium fir Emahrung,
und L

www.ml.niedersachsen.de

E

L

20
5. Ausblick
*Praxistaugliche Lésungen nach Folgenabschatzung
*Vereinbarkeit von Tierschutz und Wettbewerbsfahigkeit
*Gesellschaftliche Akzeptanz

www.ml.niedersachsen.de

21

www.ml.niedersachsen.de
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Gruppenhaltung von Sauen
— Praktikable Lésungen fiir die Umriistung von Altbauten
Dr. Heiko Janssen, Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Der 1. Januar 2013 ist fur die Ferkelerzeuger ein einschneidendes Datum. Ab diesem
Tag ist die Gruppenhaltung flr den Zeitraum von Uber vier Wochen nach erfolgreicher
Belegung bis eine Woche vor dem erwarteten Abferkeltermin flir alle tragenden Sauen
verpflichtend vorgeschrieben (einzige Ausnahme: Betriebe mit weniger als 10 Sauen; hier
gelten spezielle Anforderungen). Die speziell zu diesen Punkt in der bundesweit gultigen
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (TierSchNutztV) vom 4.8.2006 fixierte Uber-
gangsvorschrift flir die so genannten ,Altbauten“ (diese besagt, das es ausreichend ist,
wenn den Sauen nach dem Absetzen der Ferkel insgesamt vier Wochen lang taglich freie
Bewegung gewéhrt wird) ist spatestens dann am Ende. ,Altbauten” sind in diesem Falle
Wartestalle, die vor dem 4.8.2006 bereits genehmigt oder in Benutzung genommen wor-
den sind. In allen Stéllen, die nach dem 4.8.2006 genehmigt oder in Benutzung genom-
men wurden, muss bereits heute eine Gruppenhaltung praktiziert werden. Aber durch ei-
ne entsprechende Berlcksichtigung bereits im Vorfeld bei der Planung und Ausgestaltung
der Abteile sollte dies auch keine gravierenden Probleme machen. GréBer ist die Heraus-
forderung fir alle alteren Stélle. Der Wunsch, die Umsetzung der Gruppenhaltung wegen
der vor allem flur Ferkelerzeuger schlechten wirtschaftlichen Ergebnisse der zurlcklie-
genden Jahre auf einen spéateren Zeitpunkt zu verschieben, mag verstandlich sein, ist
aber nlchtern betrachtet unrealistisch und sollte nicht weiter verfolgt werden. Denn es
handelt sich hierbei zum einen um die Umsetzung einer seit 2001 verbindlichen EU-
Vorgabe (beruhend auf der Richtlinie 91/630/EWG aus dem Jahr 1991), die 2006 national
fixiert wurde (TierSchNutztV) und somit mit entsprechender Vorlaufzeit nicht véllig Gber-
raschend kommt. Zum anderen muss sich die gesamte moderne Schweineproduktion
auch mit gesellschaftlichen Wunschvorstellungen aktiv auseinander setzen und da ist
eben auch das Bild von dauerhaft in Fress- Liegebuchten bewegungsarm gehaltenen
Sauen immer schwieriger zu rechtfertigen und schlecht fir das eigene Image. Es ist also
hdchste Zeit, sich Uber die konkrete Umsetzung auf den Einzelbetrieben Gedanken zu
machen!

Die Flachenanspriche fir die Sauen / Jungsauen werden von der TierSchNutztV mit
Mindestangaben vorgegeben und sind den GruppengréBen angepasst (Tabelle).

Tabelle: Mindestens verfligbare Bodenflache nach GruppengréBe

< 6 Sauen 6 bis 39 Sauen > 39 Sauen
je Jungsau in m? 1,85 1,65 1,5
je Sau in m* 2,5 2,25 2,05

Fur Sauen sind davon jeweils 1,3 m? und fiir Jungsauen 0,95 m? als Liegebereich (= ma-
ximal 15 % Perforation) zu gestalten. Bei der Gruppenhaltung muss dartber hinaus jede
Buchtenseite mindestens 2,8 m lang sein (bei Gruppen < 6 Tieren 2,4 m). Futtertrdge,
Boxenabtrennungen, Versorgungsgange und ahnliches sind nicht dem Platzbereich der
Sauen hinzuzurechnen. Neben den vorgeschriebenen Gangbreiten hinter den Fress- Lie-
gebuchten (Ubergangsvorschrift bis 31.12.2018) sind dies die einzigen konkreten gesetz-
lichen Vorgaben, die bei der Umsetzung der Gruppenhaltung zu berticksichtigen sind.

Fir den Erfolg der Gruppenhaltung ist aber zu aller erst die Berticksichtigung der physio-
logischen und verhaltensbiologischen Anforderungen der Sauen wesentlich und daher
immer in den Vordergrund zu stellen. Bereits bei nur einem fiir die Sauen unglnstigem
Faktor kénnen Probleme entstehen, die sich in LeistungseinbuBen oder erhéhtem Ar-
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beitsaufwand niederschlagen. Dartber hinaus bestimmt die Einstellung und das Mana-
gement des Betriebsleiters und der Mitarbeiter neben den vorhandenen baulichen Bege-
benheiten ganz wesentlich die Auswahl des im betrieblichen Gesamtkonzept am besten
passenden Gruppenhaltungssystems.

Die Gruppenhaltung startet mit der Gruppenbildung. Hier hat das Management einen ent-
scheidenden Einfluss auf den Erfolg, denn grundséatzlich sind Rangkdmpfe zwischen
Sauen nicht zu vermeiden. Sie sind biologisch gesehen sogar sehr zweckmaBig, da sie,
sobald sie zu einer stabilen Rangordnung in der Gruppe geflhrt haben, weitere Ausei-
nandersetzungen zwischen den Sauen vermeiden und damit Stress und Verletzungsge-
fahr reduzieren. Durch geeignete GruppenbildungsmaBnahmen missen die Rangkampfe
daher in ihren negativen Auswirkungen auf die Gesundheit und Fruchtbarkeitsleistungen
kanalisiert werden. Dazu gehéren der Gruppenbildungszeitpunkt, der Gruppenbildungs-
ort, die GruppengréBe und die Gruppenzusammensetzung. Glnstigster Zeitpunkt der
Gruppenbildung ist entweder direkt nach dem Absetzen oder nach der Einnistungsphase
der befruchteten Eizellen, wobei zweites nach TSchNutztV zu spét ist (Abbildung).

Wartestall Gruppenhaltung 4
<4+—Besamungsstinde Selbstfangbuchten

Rausche-
|kontrolle Implantation

kein Stress =

| .
| | | |
t ' t 2. 13. 18. 24, 28. 35.
Absetzen Belegen Tag nach Befruchtung

Rauscheeintritt
Abbildung: Haltung in der Frihtrachtigkeit (nach Schulte-Sutrum)

Sehr wichtig ist ein Boden, der méglichst wenig zusatzliche Verletzungsrisiken birgt. Au-
Berdem muss beim Gruppieren ausreichend Platz vorhanden sein, sodass Tiere, die vor
anderen ausweichen wollen, dies auch kénnen. Schweine beenden Auseinandersetzun-
gen im Wesentlichen dadurch, dass sie sich der Sicht des Uberlegenen Tieres entziehen.
Strukturierungen des Stalles, die potentiellen Sichtschutz bieten, helfen damit zusatzlich,
Aggressionen zu mindern. Bei der Gestaltung der Buchten sollte immer daran gedacht
werden, ob den Sauen die erforderliche Fluchtdistanz (ca. 2,5 m) zur Verfligung steht.
Grundsétzlich sind Sackgassen zu vermeiden. Eine einmal etablierte Rangfolge bleibt
dann relativ kampflos stabil, solange keine Umgruppierungen stattfinden. Weitere Ag-
gressivitdten zwischen den Tieren stehen dann haufig in einem engen Zusammenhang
mit der Fltterung. Die Obergrenze der Tierzahl, die Sauen lberhaupt unterscheiden kén-
nen liegt bei ca. 20. Ob mit stabilen Kleingruppen oder dynamischen GroBgruppen gear-
beitet werden soll, hangt damit auch von der vorhandenen HerdengréBe und dem bishe-
rigem oder zuklnftig méglichem Produktionsrhythmus ab. Dynamische GroBgruppen sind
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dadurch gekennzeichnet, dass regelmaBig niedertragende Sauen zugestallt und hochtra-
gende Sauen ausgestallt werden, also haufig eine neue Rangfolge etabliert werden muss.
Ist die Gruppe und die zur Verflgung stehende Flache groB3 genug und passend struktu-
riert, so kénnen sich hier auch Untergruppen bilden und der Tierwechsel relativ unprob-
lematisch ablaufen.

Gruppenhaltung mit Selbstfang-Fress- / Liegebuchten

Wird in der Gruppenhaltung mit Selbstfang-Fress- / Liegebuchten gearbeitet, so kann die
Flache in den Buchten grundsatzlich zur frei verfligbaren Bodenflache je Sau mitgerech-
net werden. Die Gange hinter den Fress- / Liegebuchten missen mindestens 1,60 m
(einseitige Aufstallung) bzw. 2,00 m (beidseitige Aufstallung) breit sein. In Stallen, die be-
reits vor dem 4.8.2006 genehmigt oder in Betrieb waren, kénnen die Gange noch bis zum
31.12.2018 schmaler sein (aber die gesetzlich vorgegebene Bodenfliche in m? je Sau ist
vorzuhalten!). Hier liegt bereits ein Problem von alteren Wartestallen mit Fress- / Liege-
buchten. Diese bendtigen bei Gruppenhaltung eine Gangbreite hinter den Buchten (sind
diese 2 m tief) von mindestens 1,09 m (bei einseitiger Aufstallung) bzw. 2,18 m (bei beid-
seitiger Aufstallung), um die gesetzlich erforderliche verfligbare Bodenflache je Sau zur
Verfligung zu haben. Sind die Gange schmaler, so muss anderweitig zusatzlich Platz an-
geboten werden oder die GrdBe der Sauengruppe muss bei gleicher Abteilflache redu-
ziert werden. In diesem System ist es erwlinscht, dass die Sauen einen abgeschirmten
Bereich zum Fressen und Liegen aufsuchen kénnen. Die Fress- / Liegebuchten sind da-
bei aber in jedem Fall so zu gestalten, dass die Sauen sie jederzeit selbststandig aufsu-
chen und wieder verlassen kénnen (entweder durch einen entsprechenden Mechanismus
oder durch generelles offen stellen = Management). Steht wenig Flache zur Verfligung,
so suchen die Sauen gern den geschitzten Bereich der Fress- Liegebucht zum Ruhen
auf. Eine Konditionsfitterung erfordert in diesen Systemen relativ einheitliche Sau-
engruppen.

Gruppenhaltung mit Abruffutterstationen

Abruffutterstationen haben den Vorteil, dass sie unter Bertcksichtung der erforderlichen
Buchtenstruktur (z.B. Aktivitdtsbereich, Ruhebereich) sehr variabel hinsichtlich verschie-
dener Abteilgrundrisse sind. Dies erleichtert es auch, z.B. Gruppenhaltungssysteme mit
Stroheinstreu (Tiefstreustall) in ungeddmmte Stallhillen zu integrieren. Allerdings ist bei
der Planung mit Stroheinstreu im Vorfeld der Aufwand fiir die betriebliche Stroh- und
Festmistlogistik zu berlcksichtigen und das hygienische Risiko zu bewerten. Weiterhin
ermoéglichen Abruffutterstationen im Gegensatz zu anderen Gruppenhaltungssystemen
eine tierindividuelle Futterung. Dadurch kann auch bei stark unterschiedlicher Kondition
der Sauen innerhalb der Gruppen sehr effizient einzeltierbezogen auf Kondition geflttert
werden. Im Gegensatz zu anderen Gruppenhaltungsverfahren bedingt die Konstruktion
hier, dass die Sauen immer nur nacheinander fressen kénnen und dadurch zwangslaufig
eine gewisse Konkurrenz um den Futterplatz entsteht. Dies ist aber bei richtigem Raum-
und Funktionsprogramm, guter Steuerung der Fitterungsanlage und sicherer Technik
unbedenklich und beherrschbar.

Augenmerk ist bei der Freilaufhaltung von Sauen auch auf die Frischluft- / Klimafiihrung
zu legen. Bei der Einzelhaltung ist klar, wo der Kopf der Sauen und damit die Zielzone fir
die Frischluftzufuhr ist. Kann sich die Sau dagegen frei bewegen, so strukturiert sie sich in
MaBen selbst die zur Verfligung stehende Flache in Fress-, Liege-, Aktivitats- und Kotbe-
reich, wobei sie bedingt durch die Anordnung von Futtertrog, Tranke, feste Flachen,
Trennwanden, Fenstern oder auch die Frischluft- / Klimafiihrung gelenkt werden kann.
Gibt es Bereiche, die von den Sauen gemieden werden, so fihrt dies zu einer von den
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Sauen empfundenen ,Uberbelegung* trotz geniigender Grundflache mit entsprechenden
Stressreaktionen bis im Extremfall hin zu LeistungseinbuBen.

Ein weiterer erheblicher Vorteil der Gruppenhaltung von Sauen ist, das die gesetzliche
Anforderung des Zugangs der Schweine zu geeignetem Beschéftigungsmaterial so er-
heblich einfacher umsetzbar ist als in der Einzelhaltung.

Fazit

Egal, fur welches Gruppenhaltungssystem man sich letztendlich entscheidet, fir den Er-
folg ist maBgeblich, wie konsequent die Entscheidung vorbereitet und dann auch baulich
und im Management (taglich!) umgesetzt wird. AuBerdem fiihrt die Gruppenhaltung mit
vermehrten Bewegungsmdglichkeiten der Sauen zu einer héheren Beanspruchung des
Fundamentes. Daher ist zuklnftig auch verstarkt auf eine einwandfreie Klauengesundheit
und gutes Fundament der Tiere zu achten.
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Lésungsorientierte Planungsvorschlage zur Gruppenhaltung von Sauen
R. Wiedmann,

Rogurm———— ]

; Gruppenhaltung von Sauen:
Einfluss des Managements

j auf die Tiergesundheit
N
Fudall Wiadmann

o)A

T5-Symposium Oldenburg, Marz 201

8

2 Was sind Hinweise fiir die
Qualitat des Managements?

Eﬂgﬂ" gsursachen in Bayern 20092010 l¥1E-a uenabginge/Remontierungsrate
Abgangs- |Bayem von - bis (%)
ursache insges. (% ]tnl_o_ Hauptursachen fir Sauenabginge
Unfruchtbar |46.3 (43 .5) 30-51 {SUS, &/2008)
Beine ___ “ﬁﬂ 7-13 B Al
Matﬁo\ »|t2(158) 10-22 B Fruchioarke
kr. 1,9 (3,6) 2-7 O Leistung
Leistung 3.8 (4,5) 2-10 o "'"!i‘z'f""'a"ﬂ-"
Sonstige  [15.5 (17.7) 10-30 i
Verendet |7.2 (7.5) 412 s

Klammarn 2006200 )
oL

iy

Sauen-Remontierungsraten in
Europa

Durchschnittlich: ca. 40%
Schwankungsbreite: 25-60%

150; 0

qo\V:

. N

Die Fiitterungstriologie

[ Anforderungen an Fiitterungssysteme)

1. Leistungsbezogen
(Individuell)

2. Ungestort

3. Gleichzeitig




A, ¢ Fiitterungsverfahren im Vergleich

Filfierong Futter | Loistuegs-  Unge-  Gloich- | Verhalben  Gesamb-
wifnahra EmrogEn siiet | miflg wriml

Eﬂllir_lﬁf&eder [45 cm Fressplatzhreite,
Trockenfutter auf 4 cm hohen Wasserspiegel)

“F" & Fiitterungsverfahren im Vergleich

(A, Fliissigfiitterung

*E* & Fiitterungsverfahren im Vergleich 4&* F|I'_'I55I'I_]fl:]ﬁEI‘l.ll'll‘._'_l
u 2 N mit | mig . Zu schnelle Futteraufnahme (4-5 min) beginstigt
— . et i Hdgengchleqmrjcﬁ..tenm;ndu mgen,
Fr—— e e T R e Magendurchbriche, Magenverdrehungen,
| | P = unbefriedigende Futterdurchsauerung, usw.
Sk et W B In = ;
. Wein | | Drerang Grofe Unterschieds in der Fressgeschwindigkeit
Flassigfitterung | hein Kein | L 2e mhrete. | 5 [ca. 100%) fihren zu sehr unterschiedlichen

Gewichtsentwicklungen mit laufenden
Selektionsmabnahmen

Ziel der Beschaftigung/Sattigung/Ruhe (= Vor-
aussetzung fir wenig Stress) wird nicht erreicht

Futtersuppe mit ca. §°C!

Rl Fl




19

lu”'

"‘?ﬁ Abruffiitterung ‘“I* & Fiitterungsverfahren im Vergleich
_—— ruu-u-q,.'r-u- L-Hu-— Ungs- @ Gleks- | Werhalen | Gesami-
ik | raitig rdeil
.-EEi'h.rdn.El 32 [hen  |Nen |7 il
Quicfeetes (Mo [hen |l |Zcees [
Ehcalesstes [ = [ o
[hen | |Gy RS
MEn |l o achrala i
Freian =
[lken [Hen |7 e

E*Fresssland& auf dem Betrieb Billich:
29 ahga&h‘te Ferkel,l"i,l']ahr

.‘!‘HW & Fiitterungsverfahren im Vergleich

M_I Lasbmngs Unge- | Ghkch- | Werhalten | Gesami-
-Bmrogan skt raibg urtnl
[ Breinude |22 [Hen [nen |7 2
Grichofoodar Hezin Hen | Ja I chrale i
Frestian -F:
E (Wen | |=& | =
Hesin OFdnLIng E
Hismn Hein | Ja Iuchrala | ey

-

JaTeesn | Nein o i

=

i
L,

o

Bilgsigfitier g
AbiffStening 1
Frametinds. |1 la = |m

AL,
== Die Haltungstriologie

[Anforderungen an Haltungssystame)

1. Stabile Rangordnung
(Mit weniger als 3 m¥5au schwiarig)

2. Beschaftigung Sattigung
3. Liege- und Temperaturkomfort

L

ot

- - Kampf: Sau C




20
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Tierversuche an Fischen und aquatischen Invertebraten
Dr. Dirk Willem Kleingeld
Niedersachsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
Task-Force Veterindrwesen, Fachbereich Fischseuchenbekdmpfung
Eintrachtweg 19, D-30173 Hannover

dirk.kleingeld@laves.niedersachsen.de

Einfihrung

Das Tatigkeitsspektrum des Fachbereiches Fischseuchenbekdmpfung der Task-Force Veteri-
narwesen des Niedersachsischen Landesamts flir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicher-
heit (LAVES) umfasst neben Aufgaben im Bereich der Fischseuchenbekdmpfung auch die
operative Beratung zu behérdlichen Aspekten des Schutzes von Fischen und aquatischen In-
vertebraten (wirbellose aquatische Tiere).

Tierversuche stehen in der Kritik der Offentlichkeit. Fische und aquatische Invertebraten wer-
den mit nicht unerheblichen Zahlen in Tierversuchen verwendet. Die zustéandigen Behoérden
werden zunehmend mit Anfragen zur Haltung von Fischen und aquatischen Invertebraten in
Versuchstiereinrichtungen konfrontiert. In dem Zusammenhang wird auch auf den Titel des
Tagungsordnungspunktes 19 der 17. Sitzung der LAV AG Tierschutz im Mai 2011 verwiesen:
~Haltung der Genmé&use der Zukunft — Zebrabdrblinge® (Zitat).

Aktuelle und kinftige tierschutzrechtliche Vorschriften in Verbindung mit der Verwendung, Un-
terbringung und Pflege von Tieren in Tierversuchseinrichtungen, sind auch in Bezug auf Fische
und aquatische Invertebraten von Relevanz. Es bedarf daher einer Auseinandersetzung mit
Haltungsanforderungen fiir diese Tiergruppen.

Mit der Umsetzung der Richtlinie 2010/63/EU (Versuchstierrichtlinie) in nationales Recht sind
Regelungen zur Pflege und Haltung von Fischen und aquatischen Invertebraten zu Versuchs-
zwecken oder bestimmten anderen Zwecken verbunden.

Rechtsvorschriften

| Status quo

In Verbindung mit der Verwendung von Fischen zu Versuchszwecken oder zu bestimmten ande-
ren Zwecken sind derzeit folgende tierschutzrechtliche Vorschriften von besonderer Relevanz:

Tierschutzgesetz (TierSchG), insbesondere:

- §4Absatz3

- §6Absatz1Satz2 Nr. 4
- §§7-9a

- §§10und 10a

- §11 Absatz 1 Nr. 1

-  §11aAbsatz 1

Verordnung Uber die Meldung zu Versuchszwecken oder zu bestimmten anderen Zwecken
verwendeter Wirbeltiere (Versuchstiermeldeverordnung — VersTierMeldV)

Verordnung Uber Aufzeichnungen Uber Versuchstiere und deren Kennzeichnung (VersTie-
rAufzKennzV)

Verordnung Uber die Tierschutzkommission beim Bundesministerium fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz (Tierschutzkommissionsverordnung - TierSchKomV)
Bei aquatischen Invertebraten sind jedoch einige der oben aufgeflhrten Vorschriften nicht bzw.
nur bedingt anzuwenden.

Derzeit unterliegen Fische als Wirbeltiere dem ,umfassenden” Schutz der tierschutzrechtlichen
Vorschriften, auch im Rahmen der Verwendung zu wissenschaftlichen oder bestimmten ande-
ren Zwecken. Tierversuche an Fischen i. S. des § 7 TierSchG sind genehmigungspflichtig ge-
maB § 8 Absatz 1 bzw. anzeigepflichtig gemaB § 8 Absatz 7 Satz 1 Nr. 1 oder Nr. 2 TierSchG.
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Versuche an aquatischen Invertebraten sind dahingegen lediglich anzeigepflichtig geman § 8a
Absatz 1 TierSchG, sofern es sich um Cephalopoden (KopffliBer) oder Dekapoden (ZehnfuB-
krebse) handelt. Dies trifft jedoch nicht auf andere Weich- oder Krebstiere zu.

Wahrend Versuche an Fischen unter anderem nur durchgefthrt werden durfen, wenn die zu
erwartenden Schmerzen, Leiden oder Schaden im Hinblick auf den Versuchszweck ethisch
vertretbar sind, gelten diese Voraussetzungen flr aquatische Invertebraten nicht, da § 7 Ab-
satz 3 lediglich Bezug auf Wirbeltiere nimmt. Aquatische Invertebraten sind dartiber hinaus von
der Meldepflicht gemé&B VersTierMeldV ausgenommen.

Tierversuche an Embryonen (z. B. Zebrabarblingsembryotest - DarT) sowie das Tdten von
Embryonen bzw. Eingriffe oder Behandlungen an Embryonen zu wissenschaftlichen Zwecken
unterliegen nicht den entsprechenden Regelungen, die fur Wirbeltiere, Cephalopoden oder
Dekapoden gelten. Nach derzeitiger Rechtslage unterliegt jedoch die Verwendung von Larven-
stadien von Fischen dem umfassenden Schutz tierschutzrechtlicher Vorschriften.

Il Kiinftige Rechtsvorschriften

Zum kunftigen rechtlichen Status in Verbindung mit der Verwendung von Fischen und aquati-
schen Invertebraten ist die Richtlinie 2010/63/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 22.09.2010 zum Schutz der fir wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere von ent-
scheidender Bedeutung. Die ,alte” Richtlinie 86/809/EWG wird mit Wirkung vom 01.01.2013,
mit Ausnahme von Artikel 13, aufgehoben. Die Mitgliedstaaten mussen bis zum 10.11.2012
Rechts- und Verwaltungsvorschriften verfassen und veréffentlichen, die der Umsetzung der
Richtlinie 2010/63/EU dienen. Diese Rechtsvorschriften sind ab dem 01.01.2013 anzuwenden.
In dem Zusammenhang wird auf folgende Entwirfe bzw. Anderungen verwiesen:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des TierSchG, unter anderem zur Umsetzung
der Richtlinie 2010/63/EU

Entwurf einer Verordnung zum Schutz von Tieren, die zu Versuchszwecken oder zu anderen
wissenschaftlichen Zwecken verwendet werden (Tierschutz-Versuchstier-verordnung -
TierSchVersV) zur Umsetzung der Richtlinie 2010/63/EU

Anderung der VersTierMeldV

Aufhebung der VersTierAufzKennzV, die Vorgaben zur Auf- und Kennzeichnung sind in der

TierSchVerV enthalten
In Bezug auf den Anwendungsbereich ist auszufihren, dass die Vorschriften der Richtlinie
2010/63/EU auch far selbstandig Nahrung aufnehmende Larven gelten, was im Umkehrschluss
bedeutet, dass z. B. Zebrabérblingslarven bei Wassertemperaturen Gber 20°C bis zu ca. funf
Tagen nach dem Schlupf vom Anwendungsbereich der Richtlinie nicht betroffen sein kénnen.
Die Zeitspanne nach dem Schlupf bis zur selbstandigen Nahrungsaufnahme ist abhangig von
der Fischart und von der Wassertemperatur.

Die Richtlinie weist auf die Anwendung angemessener Tétungsmethoden bei Fischen hin und
fihrt dazu folgende Verfahren auf:

Uberdosis eines Betaubungsmittels

Elektrische Betaubung

Stumpfer Schlag auf den Kopf
Sofern das verwendete Betaubungsverfahren nicht zum Tode flhrt, bedarf es der Tétung unter
Betaubung.

Kinftig sind ,Verfahren® Schweregraden zuzuordnen, zudem sind Anforderungen hinsichtlich
der Kenntnisse und Fahigkeiten der Verwender, Lieferanten und Zlchter von Versuchstieren
gréBer. In dem Zusammenhang bedarf es der Ausbildung, des Nachweises der Sachkunde
und der fortlaufenden Schulung des Personals.
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Mit der Richtlinie 2010/63/EU werden auch rechtsverbindliche Pflege- und Unterbringungs-
standards eingeflhrt, die im artspezifischen Teil des Anhangs Il der Richtlinie 2010/63/EU far
Fische jedoch keine konkreten Standards festlegen, sondern allgemein gehaltene Vorgaben
hinsichtlich der Wasserversorgung und -qualitét, des Sauerstoffs, der Stickstoffverbindungen,
des pH-Werts und des Salzgehalts, der Temperatur, der Beleuchtung und des Larms, der Be-
satzdichte und der Umgebungsausgestaltung sowie der Fltterung und Handhabung beinhalten
(Anhang Ill Teil B Nr. 11). Vor dem Hintergrund sei anzumerken, dass die Sicherung ausrei-
chender Haltungsbedingungen, insbesondere in Bezug auf die Wasserversorgung und —
beschaffenheit héchste Prioritét hat. Hinsichtlich der Umgebungsausgestaltung (,Enrichment®)
ergeben sich aus Anhang Ill Teil B Nr. 11 der Richtlinie 2010/63/EU Ermessensspielrdume zur
Haltung von Fischen in Tierversuchseinrichtungen.

Zebrabarblinge haben im Vergleich zu anderen Fischarten in Verbindung mit der Richtlinie
2010/63/EU eine besondere Stellung, da Zebrabéarblinge geman Artikel 10 kinftig in Verfahren
nur verwendet werden durfen, wenn sie speziell fur die Verwendung in Verfahren gezichtet
wurden.

Daten zur Verwendung von Fischen und aquatischen Invertebraten zu Versuchszwecken
oder bestimmten anderen Zwecken

Aus den Erhebungen nach VersTierMeldV fir die Jahre 2000 — 2010 geht hervor, dass jahrlich
bis maximal ca. 300.000 Fische zu Versuchszwecken oder bestimmten anderen Zwecken ver-
wendet wurden, wobei im Vergleich zu Ratten und Mausen ein leicht riicklaufiger Trend festge-
stellt werden kann (Abb. 1).

Aus Abbildung 2 ist der absolute Rickgang der Gesamtzahl der zwischen 2000 und 2010 zu
Versuchszwecken oder anderen Zwecken eingesetzten Fische ebenfalls ersichtlich. Aus Abbil-
dung 3 geht jedoch hervor, dass eine Zunahme der Verwendung von Fischen zu Forschungs-
zwecken festgestellt werden kann, wenn nach dem Verwendungszweck differenziert wird. Da-
hingegen ist eine deutliche Abnahme der Verwendung von Fischen in Verbindung mit dem T6-
ten zu wissenschaftlichen Zwecken oder bei vorgeschriebenen Tierversuchen zu beobachten.

Es sollte jedoch nicht unerwahnt bleiben, dass Datenlicken, z. B. aufgrund der Unsicherheit
hinsichtlich der Einstufung von Tierversuchen an Fischlarven, nicht auszuschlieBen sind. Abso-
lute Zahlen zur Verwendung von aquatischen Invertebraten liegen nicht vor, da diese nicht
gemeldet werden mussen.
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Abbildung 1: Daten VersTierMeldV 2000 — 2010 (Quelle: BMELV - Versuchstierzahlen, Tierschutz-
berichte)
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Abbildung 2: Daten VersTierMeldV — Fische 2000 — 2010 / rechtliche Zuordnung
(Quelle: BMELV - Versuchstierzahlen, Tierschutzberichte)
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(Quelle: BMELYV - Versuchstierzahlen, Tierschutzberichte)



29

Beispiele der Verwendung von Fischen und aquatischen Invertebraten zu Versuchszwe-
cken oder bestimmten anderen Zwecken

Der Zebrabérbling (Danio rerio) ist die am haufigsten in Tierversuchen verwendete Fischart.
Beispiele fur andere in Tierversuchen haufig verwendete Fischarten sind der Japanische Me-
daka (Oryzias latipes), die Dickkopf-Elritze (Pimephales promelas), Tilapia-Spezies (Oreoch-
romis sp. u. a.), die Goldorfe (Leuciscus idus), die Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss)
und der Karpfen (Cyprinus carpio). Auch aquatische Invertebraten, wie z. B. Daphnia oder die
Neuseelandische Deckelschnecke (Potamopyrgus antipodarum) werden in groBer Anzahl, ins-
besondere im Rahmen vorgeschriebener Tierversuchen verwendet. Dabei handelt es sich al-
lerdings nicht um Dekapoden oder Cephalopoden, die den Regelungen des § 8a TierSchG un-
terliegen bzw. im Falle der Cephalopoden zum Anwendungsbereich der Richtlinie 2010/63/EU
gehdéren. Uber Versuche an Dekapoden und Cephalopoden, wie Flusskrebs- und Hummerspe-
zies oder Cephalopoden (z. B. Gemeine Tintenfische - Sepia officinalis), liegen nur wenige Da-
ten vor.

Der akute Fischtest wird weiterhin als vorgeschriebenes Verfahren (OECD) zur Toxizitatspri-
fung verwendet, muss jedoch aus Sicht des Tierschutzes als besonders kritisch bewertet wer-
den. Im Rahmen dieser Toxizitatsprifungen wird die Mortalitat nach festgelegter Expositions-
zeit bestimmt. Insbesondere Zebrabérblinge, aber auch Dickkopf-Elritzen oder Regenbogenfo-
rellen kommen im Rahmen akuter Fischtests zum Einsatz.

Dahingegen sind fir Abwasserprifungen hierzulande akute Fischtests seit 2005 nicht mehr
vorgeschrieben, stattdessen wird der Zebrabarblingsembryotest (DarT) verwendet. Der DarT
oder GEN- DarT (Testung mit veranderter Genexpression) findet auch zunehmend Verwen-
dung im Rahmen von Toxizitétsprifungen. Beim Embryotest wird die Embryonalentwicklung
bezlglich der Mortalitédt und auch der teratogenen Effekte beobachtet.

Im Forschungsbereich werden Fische zunehmend zu Versuchszwecken verwendet. In dem
Zusammenhang eignet sich insbesondere der Zebrabérbling als relativ kleine Fischart mit ge-
ringen Haltungsansprichen und einer schnellen Generationsfolge besonders als ,Modellfisch*.
Die Entwicklung der Embryonen in den transparenten Eiern kann mit geringem Aufwand er-
fasst werden und die Embryonen bzw. auch die Larven von Zebrabéarblingen kénnen in toto
mikroskopiert werden. Die Verwendung ,ransgener® bzw. ,genetisch veranderter® Zebra-
béarblinge ist z. B. im Bereich der Alzheimerforschung von zunehmender Bedeutung. DarUber
hinaus werden Zebrabérblinge haufig im Rahmen von entwicklungsbiologischen Forschungs-
aktivitaten verwendet.

Wichtigstes Beispiel flr aquatische Invertebraten ist der akute Daphnientest, bei dem Wasser-
fléhe far vorgeschriebene Verfahren (OECD-Toxizitatsprifungen, Abwasseruntersuchungen) in
groBer Anzahl verwendet werden. Auch hier wird die Mortalitat (Unbeweglichkeit) nach festge-
legter Expositionszeit bestimmt. Diese Versuche sind jedoch weder genehmigungs- noch an-
zeigepflichtig, da Daphnien zwar Krebstiere, jedoch keine Dekapoden sind. Ferner werden
Daphnien h&ufig fir Reproduktionstests verwendet, bei denen der Einfluss von Testsubstanzen
auf die Nachkommen gepruft wird.

Bei Hummern und anderen Dekapoden existieren v. a. praxisbezogene Forschungsaktivitaten
uber die fischereiliche Verwendung dieser Tiere.

Neuseelandische Deckelschnecken werden bei Toxizitats- und anderen Sicherheitsprifungen
eingesetzt. An KopffiiBern erfolgen v. a. physiologische und neurophysiologische Versuche.

Tierschutzfachliche Aspekte bei der Haltung von Fischen und aquatischen Invertebraten
in Verbindung mit Tierversuchen

Hinsichtlich der Haltung von Fischen und aquatischen Invertebraten in Tierversuchseinrichtun-
gen bzw. im Rahmen eines Tierversuches gibt es bis dato keine rechtsverbindlichen konkrete
Vorgaben. Mit der Umsetzung der Richtlinie 2010/63/EU werden fir Fische und KopffuBer all-
gemeine Anforderungen und fir Fische spezifische Anforderungen an die Pflege und Unter-
bringung eingefuhrt.
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Die Grundsatze der ,Haltungsnorm” im TierSchG (§ 2) sind sowohl fiir Fische als auch fir
aquatische Invertebraten jedoch immer zu beachten. Es muss aber unterschieden werden zwi-
schen Anforderungen an die ,dauerhafte® Haltung (z. B. Zuchterhaltung) und etwaigen be-
stimmten Anforderungen, die im Zuge laufenden Tierversuchs ggf. erforderlich sind.

Bei einer ,dauerhaften Haltung in Versuchstiereinrichtungen kann aus tierschutzfachlicher
Sicht in der Regel nicht auf ein MindestmaB an Umgebungsausgestaltung (z. B. Versteckmdg-
lichkeiten, Vertikalstrukturierung) und nicht auf eine geeignete Gruppenzusammensetzung ver-
zichtet werden, sofern dies fur die gehaltene Fischart unerlasslich ist. Wenn vor dem Hinter-
grund des Haltungszwecks ,Abstriche” bei der Umgebungsausgestaltung erforderlich sein sol-
len, bedarf es der Priifung, ob die dann ggf. zu erwartenden Schmerzen, Leiden oder Schaden
ethisch vertretbar sind.

Entscheidend bei der Haltung von Fischen und aquatischen Invertebraten ist jedoch, dass
Stress als Folge einer unzureichenden Pflege bzw. Unterbringung (,Haltungsstress®) sowohl
bei ,dauerhafter” Haltung als auch im Rahmen eines laufenden Versuchs jederzeit vermieden
werden muss. Dies ist auch mit Bezug auf das angestrebte Ziel des Versuchsvorhabens uner-
lasslich, um eine Standardisierung zu sichern. Die Haltungsanforderungen gemaB Anhang Il
Teil B Nr. 11 der Richtlinie 2010/63/EU sind daher auch aus diesem Grunde zu beachten.

Die Haltung von Fischen (und aquatischen Invertebraten) im Versuch steht, was die Ausgestal-
tung der Haltungseinheiten betrifft, hdufig nicht im Einklang mit § 2 TierSchG. Ein Beispiel ist
die Haltung von Zebrabérblingen in Kleingruppen in Behaltern mit geringen Volumina und ohne
Umgebungsausgestaltung. Ob eine Umgebungsausgestaltung erforderlich bzw. erlasslich ist,
hangt von mehreren Faktoren ab, wie z. B.:

die Fischart - artspezifische Anforderungen der in Tierversuchen eingesetzten Fische
das Fischalter, die FischgrdBe

die Gruppenzusammensetzung

die Haltungsbedingungen — Wassertemperatur etc.

das Versuchsziel, Standardisierung
Es bedarf in dem Zusammenhang auch immer der Abwagung mit dem Ziel und Zweck eines
Versuchsvorhabens und immer muss die Frage gestellt werden, ob Schmerzen, Leiden oder
Schaden zu erwarten sind. Die Beantwortung dieser Frage ist, auch vor dem Hintergrund, dass
die Mdglichkeit des Schmerzempfindens bei Fischen noch nicht abschlieBend geklart ist, nicht
einfach und Fachexpertisen missen unter Umstanden eingeholt werden.

Es ist jedoch durchaus mdglich, auch im Verlauf eines Versuchsvorhabens an Fischen oder
aquatischen Invertebraten, z. B. Versteckméglichkeiten oder Vertikalstrukturen (Simulation ei-
nes Pflanzenbewuchses) anzubieten. Allerdings kénnen Versteckmdglichkeiten oder Vertikal-
strukturen auch kontraproduktiv sein. So fuhrt das Anbieten von Versteckmdglichkeiten bei der
Gruppenhaltung von bestimmten afrikanischen Buntbarschen haufig zu einer gréBeren Aus-
pragung der innerartlichen Aggressivitat in Verbindung mit dem Territorialverhalten dieser Tie-
re. Vertikalstrukturen kénnen zur unerwiinschten Ansammlung von Aussscheidungsprodukten
oder Futterresten fihren. Auch Bodensubstrate kénnen fur die Sicherung einer gleichbleiben-
den guten Wasserqualitat im laufenden Tierversuch problematisch sein. Fir manche Fische (z.
B. Plattfischspezies) sind Bodensubstrate allerdings unerlasslich. Es bedarf daher immer der
Einzelfallbetrachtung unter etwaiger Einholung von Fachexpertisen. Die Merkblatter Nr. 118
(Empfehlung fir die Haltung, den Transport und das tierschutzgerechte Téten von Versuchsfi-
schen) und Nr. 130 (Haltungsempfehlungen fir maulbritende afrikanische Buntbarsche) der
Tierarztlichen Vereinigung fur Tierschutz e. V. kénnen bei der Beurteilung der Fischhaltung in
Tierversuchseinrichtungen hilfreich sein.

Grundsatzlich bedarf die Ausgestaltung einer aquatischen Umwelt hoher Anforderungen, z. B.
hinsichtlich der Sicherung der Umgebungsqualitéat. Diese Umgebungsqualitat ist fir die Mini-
mierung des ,Haltungsstresses” von entscheidender Bedeutung und umfasst unter anderem
die Wasserqualitat, die Fitterung, das Handling, das Lichtregime, die Larm- und Vibrationsbe-
lastigung, die Umgebungsausgestaltung, die Beckenform oder eine Notfallsicherung (Notfall-
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plane - Stromausfall 0. &.). Die Sicherung einer ausreichenden Wasserqualitat (Wasserdurch-
laufmenge, chemische, biologische, physikalische Wasserbeschaffenheit) hat jedoch die
héchste Prioritat bei der Haltung von Fischen und aquatischen Invertebraten.

Die Umgebungsqualitat, insbesondere die Wasserqualitat, ist regelmaBig zu prufen. Ergebnis-
se dieser Untersuchungen sind zu dokumentieren. Darliber hinaus muss der Gesundheits- und
gof. Reproduktionsstatus der Fische und aquatischen Invertebraten ebenfalls regelmaBig
Uberwacht werden. Diese MaBnahmen sollten im Rahmen der Beurteilung eines Tierversuchs-
vorhabens berticksichtigt und von den zustandigen Behdrden ggf. gefordert werden.

In bestimmten Fallen kdnnen MaBnahmen wie Einzeltierhaltung, ein Uberbesatz (,Overcrow-
ding“) oder die Verwendung einer unnatirlichen Beckenform aus tierschutzfachlicher Sicht des
sogar erforderlich sein, um einer innerartlichen Aggressivitat vorzubeugen.

Hinsichtlich der T6tung von Versuchsfischen bedarf es der Prifung, ob andere Verfahren als die
im Rahmen der Richtl. 2010/63/EU vorgesehenen Methoden (Uberdosis eines Betdubungsmit-
tels, elektrische Durchstromung, Kopfschlag) verwendet werden kdnnen. So liegen z B. fir Zebra-
barblinge wissenschaftliche Erkenntnisse vor, die belegen, dass die Tétung mittels Hypother-
mie (,Eiswasser) im Vergleich zur Gberdosierten Verabreichung eines Stoffes mit Betdubungs-
effekt unter bestimmten Bedingungen sogar als tierschutzgerechter eingestuft werden kann.

Zusammenfassung und Ausblick

Bei ruckblickender Betrachtung ist eine tendenzielle Zunahme der Anzahl der zu Forschungs-
zwecken eingesetzten Fische festzustellen. Daflr ist aber ein Rlickgang der Anzahl Fische, die
bei vorgeschriebenen Tierversuchen eingesetzt oder zu wissenschaftlichen Zwecken getétet
wurden, zu beobachten.

Mit der Umsetzung der Versuchstierrichtlinie 2010/63/EU sind in Bezug auf Fische und aquati-
sche Invertebraten Herausforderungen verbunden, die z. B. Schulungen und Nachweise der
Sachkunde Uber die Haltung, Pflege etc. von Fischen und KopffliBern betreffen. Es fehlen in
dem Zusammenhang noch konkrete Anforderungen in Bezug auf die Verwendung von Cepha-
lopoden u. a. aquatische Invertebraten in Tierversuchen.

Sowohl fir Fische als auch fiir aquatische Invertebraten ist jedoch festzustellen, dass die Qua-
litat der Haltungsumgebung (insbesondere die Wasserqualitat) bei der Beurteilung der Haltung
dieser Tiergruppen in Versuchstiereinrichtungen von priméarer Bedeutung ist.

AuBer Frage steht der groBe Bedarf an fachlichen Expertisen fur die Beurteilung von Ver-
suchstierhaltungen und Vorhaben (z. B. Schweregrad) im Falle von Fischen und aquatischen
Invertebraten.

Auch vor dem Hintergrund des ,3R-Prinzips* ist eine Reduzierung der Anzahl der zu Versuchs-
zwecken eingesetzten Fische und aquatischen Invertebraten zu gewéhrleisten. Mit der Umset-
zung der EU-Chemikalienverordnung REACH ist die Hoffnung verknipft, dass es klnftig immer
mehr Alternativenverfahren zu den nach OECD-Vorschriften vorgeschriebenen akuten Fisch-
testverfahren geben wird. Die Anwendung des Zebrabérblingsembryotests (DarT) zur Abwas-
seruntersuchung und zu toxikologischen Prifungen hat jedoch bereits zu einem deutlichen
Rlckgang der Anzahl in vorgeschriebenen Tierversuchen verwendeter Fische geflhrt.

Die Literatur kann beim Verfasser angefordert werden
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Uberwachung von Versuchstierhaltungen
Kathrin Herrmann, Tierarztin der genehmigenden und liberwachenden Behorde
fiir Tierversuche und Versuchstierhaltungen in Berlin

Rechtlicher Hintergrund

Die Uberwachung der Versuchstierhaltungen und -zuchten gehért zu den vielen Aufgaben von
amtlichen Tierarztinnen. Wir missen sicherstellen, dass die Tiere artgemaB und verhaltensge-
recht untergebracht sind (§ 2 TierSchG). Fir die Unterbringung und Pflege speziell von Versuchs-
tieren hat die Europaische Kommission 2007 von Experten erarbeitete Leitlinien mit Mindestan-
forderungen verdéffentlicht (2007/526/EG), die bei der Uberwachung ein hilfreiches Werkzeug dar-
stellen. Sie beinhalten auch einen artspezifischen Teil, in dem auf die einzelnen Versuchstiere
bezuglich ihrer Anforderungen an die Unterbringung und Pflege eingegangen wird. Die EU Leitli-
nien wurden in nationales Recht umgesetzt (BGBI. II, 37, S. 1713 vom 26. November 2007). Dies
schafft die Grundlage, die beschriebenen Mindestanforderungen vollumfanglich einzufordern.

Nach Mdglichkeit sollte stets Uber die gesetzlich vorgeschriebenen Mindesthaltungsbedingungen
hinaus gegangen werden. Denn fir viele Tiere sind die Mindesthaltungsbedingungen im Labor
nach wie vor unzureichend. Sie entwickeln Verhaltensanomalien wie stereotypes Verhalten, wel-
ches insbesondere bei den vorwiegend nachtaktiven Labornagern oftmals wenig wahrgenommen
wird, da es vorwiegend nachts stattfindet. So fand Professor Hanno Wirbel von der Vetsuisse-
Fakultat der Universitat Bern bereits in den 1990iger Jahren bei nachtlichen Beobachtungen von
Labormausen mit einer Infrarotkamera heraus, dass etwa 50 % aller Mause stereotypes Verhalten
wie StangenbeiBen aufwiesen (Wirbel et al., 1994). Trotz der Einhaltung von Mindestanforderun-
gen bezliglich Platzangebot und Nestmaterial ist der Anteil der Mause, die stereotypes Verhalten
zeigen, noch immer hoch (Gross et al., 2011). Derzeit wird die neue EU Tierversuchsrichtlinie
(2010/63/EU), die im Anhang lll eine verkirzte Version der Leitlinien enthalt, in nationales Recht
umgesetzt. Eine Umsetzung der RL kdnnte zu der Annahme flihren, dass ab 01.01.2013 nur noch
die Inhalte des Anhangs Ill gefordert werden kdnnen. Das ist aber nach Ricksprache mit Frau Dr.
Kluge, Leiterin des Referats Tierschutz des Bundesministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz (BMELV) nicht der Fall (Gespréach im BMELV am 15.05.2012). Die Min-
destanforderungen an die Unterbringung und Pflege, wie in den EU Leitlinien beschrieben, sind
auch weiterhin im vollen Umfang von den genehmigenden und Uberwachenden Behdrden zu for-
dern. Die EU Leitlinien dienen wie z.B. Leitlinien und Gutachten des BMELYV als Interpretationshil-
fe der in § 2 TierSchG definierten Haltungsanforderungen.

In Artikel 34 der EU RL 2010/63/EU ist die Uberwachung von Versuchstierhaltungen und -zuchten
geregelt. So sollen die Uberwachenden Behdrden auf der Grundlage einer Risikoanalyse regel-
maBige Inspektionen bei allen Zichtern, Lieferanten und Verwendern (= Tierexperimentatoren)
durchfihren. AuBerdem mussen jahrlich bei mindestens einem Drittel der Tierhaltungen Kontrol-
len durchgefuhrt werden. Bei Ziichtern und Haltern von nichtmenschlichen Primaten missen min-
destens einmal jahrlich Kontrollen durchgefiihrt werden.

Vorbereitung und Dokumentation der Begehung

In der Vorbereitung auf eine Begehung ist es wichtig sich mit der genehmigenden Behérde zu
besprechen, falls die beiden Aufgaben nicht von derselben Behérde wahrgenommen werden.
Insbesondere sollte die genehmigende Behdrde auf besondere Auflagen sowie auf besonders
belastende Tierversuche hinweisen, welche einer Inspektion bedirfen. Auch im Hinblick auf die
ab dem 01.01.2013 durch die genehmigenden Behérden durchzuflihrenden retrospektiven Bewer-
tungen von Tierversuchen (Artikel 39 der RL 2010/63/EU) ist eine grindliche Kontrolle des Zu-
standes der Versuchstiere besonders wertvoll.

Wenn ich mir eine Tierhaltung und dort laufende Versuche ansehe, nehme ich die entsprechen-
den Akten und Uberwachungsprotokolle sowie eine Kamera mit Videofunktion mit. So kann man
bei Bedarf auch kurze Sequenzen filmen, was bei der Beurteilung des Gesundheitszustandes
und/oder des Verhaltens hilfreich sein kann. Auch ein MaBband sollte man dabei haben, falls man
KafiggréBen kontrollieren muss. Ein gutes Uberwachungsprotokoll mit einer Checkliste der zu
kontrollierenden Punkte erleichtert die Inspektion. Frau Dr. Vera Koch von der genehmigenden
und Uberwachenden Behdérde in Leipzig hat ein detailliertes Uberwachungsprotokoll entworfen,
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welches sie Ihnen auf Anfrage gern zur Verfligung stellt (Email: vera.koch@ldl.sachsen.de). In
Abbildung 1 und 2 finden Sie die Berliner Uberwachungsprotokolle fur Tierhaltungen und Tierver-
suche, welche wir lhnen bei Bedarf gerne zusenden. Es sind jedoch nicht alle Punkte, die wir ab-
prufen, in der Checkliste aufgeflhrt.
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Abb. 2: Berliner Uberwachungsprotokoll fiir Tierversuche

Die Kontrollen sollten grundsatzlich ohne vorherige Anmeldung stattfinden. Falls man jedoch be-
stimmte Experimente Uberwachen mdchte, z.B. eine ausgewahlte Operation, ist eine vorherige
Anmeldung ratsam, um sicherzugehen, dass man zur rechten Zeit vor Ort ist.
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In Labornagerhaltungen unterscheidet man folgende Haltungssysteme: offene Regalsysteme
(Abb. 3), Tierhaltungsschranke, individuell ventilierte Kafige (IVC) (Abb. 4) und Isolatoren (Abb. 5)
(weitere Informationen: u.a. Gesellschaft fir Versuchstierkunde, 2007). Je nach wissenschaftli-
chen Anforderungen und baulichen Voraussetzungen gibt es Bereiche mit unterschiedlichem Hy-
gienestatus, z.B. die spezifiziert pathogenfreie Haltung (SPF) (Abb. 3), bei der die Tiere frei von
spezifizierten Pathogenen sind, was regelmaBig kontrolliert wird und die gnotobiotische Haltung,
bei der die Tiere mit einer definierten Flora kolonisiert sind (Abb. 4), sowie die konventionelle Hal-
tung, bei der der Hygienestatus nicht genauer untersucht wird. Je nach Hygienestatus tragt man
bei der Uberwachung entsprechende Schutzkleidung, die von der Einrichtung gestellt wird. Viele
Haltungen mit Labormé&usen sind mittlerweile spezifiziert pathogenfrei. Der Zugang zu den SPF-
Bereichen erfolgt durch Schleusen, die mit Duschen (Luft- oder Nassduschen) ausgestattet sind.

- : ]

. 3 v ;

Abb. 3: Offenes Regalsystem mit Abb. 4: Spezifiziert Pathogen-freie Tierhaltung
Filterhauben mit IVC.Kéfigen (individually ventilated cages)

Abb. 5: Gnotobiotische Tierhaltung in Isolatoren
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Raumklima

In den Tierrdumen sollten neben der Bellftung (i.d.R. Luftwechselrate von 15 bis 20 Lufterneue-
rungen/Stunde) die Temperatur und relative Luftfeuchte kontrolliert werden, welche je nach Tierart
und Altersgruppen variieren. Temperatur und relative Luftfeuchte sollten von dem Verantwortli-
chen der Tierhaltung taglich gemessen und dokumentiert werden, so dass Schwankungen er-
kannt und behoben werden kénnen. Fir Nagetiere empfehlen die Leitlinien 2007/526/EG (S. 18)
einen Temperaturbereich zwischen 20°C bis 24°C. Dies ist angemessen, so lange die Nager die
Maoglichkeit zum Nestbau haben. Die thermoneutrale Zone von Mausen liegt zwischen 26 und 34
°C (Gordon, 1993). Die héheren Temperaturen im Nest sind in den Ruhe- und Inaktivitatsphasen
essenziell. Sind die Tiere gezwungen in niedrigeren Umgebungstemperaturen zu leben, bedeutet
dies eine Herausforderung an die Homdostase und somit Kéltestress fir die Tiere (Gaskill, 2009).
Die relative Luftfeuchte flr Nagetiere sollte 45% bis 65% betragen - ausgenommen Rennmé&use,
die 35% - 55% bendtigen. Des Weiteren ist auf die Beleuchtung zu achten. Wenn natirliches
Licht keinen passenden Tag-Nacht-Rhythmus gewahrleistet, ist eine kinstliche Beleuchtung not-
wendig. Die Lichtstdrke muss an die Tierart angepasst sein. Bei Nagetieren sollen alle Gestelle
schattenspendende Abdeckungen haben, sonst besteht insbesondere bei Albino die Gefahr einer
Netzhautdegeneration. Fir die Beobachtung der Nagetiere in der Dunkelphase ist Rotlicht erfor-
derlich, damit die Tiere nicht gestdért werden. Hohe Gerduschpegel und plétzlicher La&rm kénnen
Stress verursachen und Auswirkung auf das Wohlbefinden der Tiere und auf die Versuche haben.
Es soll Sorge getragen werden, dass Gerdusche durch Apparaturen etc. und Alarmsysteme au-
Berhalb des Hoérbereiches der Tiere liegen. Heiz- und Beluftungssysteme sollen mit Kontroll- und
Alarmsystemen ausgestattet sein. Klare Anweisungen fir das Vorgehen bei Notfallen sollen deut-
lich sichtbar angebracht sein.

Unterbringung und Gesundheitskontrolle der Tiere

Neben den zu Uberprufenden baulichen und klimatischen Anforderungen sollte v.a. die Unterbrin-
gung (KafiggréBe, Besatzdichte) und Ausgestaltung der Kéafige im Vordergrund der Kontrolle ste-
hen. Die tiergerechte Anreicherung der Umwelt (Environmental Enrichment, EE) ist unerlasslicher
Bestandteil artgemaBer Tierhaltung, da sie das Wohlbefinden unterstitzt und dem Tier die Még-
lichkeit gibt, Stressoren in seiner Umwelt zu kontrollieren. Welches EE die verschiedenen Tierar-
ten mindestens bendtigen, beschreibt u.a. der artspezifische Teil der Leitlinien 2007/526/EG.
Wenn Tiere versuchsbedingt depriviert untergebracht werden sollen, z.B. Einzelhaltung bei nor-
malerweise in sozialen Gruppen lebenden Tieren oder Verzicht auf Enrichment-MaBnahmen, ist
die Unerlasslichkeit dessen bereits im Antrag auf Genehmigung wissenschaftlich begriindet dar-
zulegen. Die Begriindung muss von der Behdrde kritisch hinterfragt werden, und nur im absoluten
Ausnahmefall sollten Unterschreitungen von den Mindestanforderungen toleriert werden.
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Ein weiterer wichtiger Schwerpunkt der Inspektion soll auf der Uberpriifung des Gesundheitszu-
standes und des Verhaltens der Tiere liegen. Weisen die Tiere Verhaltensstérungen wie z.B. ste-
reotypes Verhalten auf? (Abb. 7 und 8) Wie ist ihr Allgemeinzustand? Erscheinen Tiere schmerz-
haft? (Abb. 9) Weisen einzelne Tiere Verletzungen oder sonstige Veréanderungen auf? (Abb. 10
und 11) Welche MaBnahmen wurden eingeleitet (Untersuchung, Behandlung)? Wurden die MaB-
nahmen in nachvollziehbarer Weise dokumentiert?

el da

)

Abb. 7: Stereotypes Grabeverhalten einer Rennmaus

Es gilt insbesondere zu kontrollieren, wie und wie h&ufig die Versuchstiere von den verantwortli-
chen Personen Uberwacht werden. Alle Tiere in der Haltung sollen mindestens einmal taglich —
bei Tieren im Versuch je nach Belastungsgrad mehrmals taglich — von ausgebildetem Personal
kontrolliert werden. Auch an Feiertagen und Wochenende muss die Uberwachung der Tiere si-
chergestellt sein. Es muss also ausreichend Personal zur Verfigung stehen.

Die Gesundheitskontrollen und die MaBnahmen, die bei Feststellung von Problemen ergriffen
werden, sollen dokumentiert werden. Dies ist fur eine grindliche Uberwachung essentiell und
dient auch der Qualitéatskontrolle des Personals. Fir eine angemessene Gesundheitsiiberwa-
chung ist die Nutzung von Score Sheets, die jeweils an die Art und die Situation des Tieres (in
Zucht, Vorratshaltung oder im Versuch) angepasst sind, unerlasslich. Ein Score Sheet soll die zu
erwartenden Belastungsanzeichen und deren Gewichtung sowie zu ergreifende MaBnahmen
beinhalten. Das Uberwachungsintervall soll angegeben werden, und bei Tieren im Versuch sollen
die kritischen Zeitpunkte vermerkt werden, in denen entsprechend haufiger kontrolliert werden
muss. AuBerdem sollen die Abbruchkriterien bzw. humanen Endpunkte aufgefihrt sein. Falls es
spezielle Haltungs- und PflegemaBnahmen fur Tiere aus bestimmten Versuchen gibt, soll dies
ebenfalls im versuchsspezifischen Score Sheet vermerkt sein. Das Score Sheet soll klare Hand-
lungsanweisungen fir die mit der Pflege der Tiere betrauten Personen enthalten, welche ihnen
erlaubt, ein Tier umgehend zu téten, wenn ein Abbruchkriterium erfallt wird. Aufféllige Tiere und
die ergriffenen MaBnahmen sollen in einem Buch oder Ordner im Haltungsraum dokumentiert
werden (weitere Informationen: siehe Herrmann, 2009).
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Abb. 8: Babering ' Abb. 9: Schmerzhafte Maus mit
zusammen gekniffenen Augen

Abb 10: Maus m|t AlopeZ|e und qutlgen Abb. 11: Maus mit Alopezie und der Entziindung -
Hautverkrustungen der Haut wegen Pilzbefall (Dermatophytose)

Tierschutzgerechtes Toten

.ES liegt in unserer Verantwortung als Tierdrzte und als Menschen sicherzustellen, dass, wenn ein
Tier getdtet werden muss, dies mit dem hdchsten MaB an Respekt geschieht und mit dem
Schwerpunkt, den Tod so schmerz- und angstfrei wie méglich zu gestalten.” (AVMA, 2007).

Bei der Begehung sollen die Personen, welche die Tiertétungen durchfihren, beziglich ihrer the-
oretischen und praktischen Fachkenntnisse Uberprift werden. Die Durchfihrenden missen theo-
retisch und praktisch in fachgerechter Tétung geschult sein (§ 4 Abs. 1 bzw. § 9 Abs. 1 TierSchG).
Der vernlnftige Grund (§ 1 Satz 2 TierSchG) zur Tétung muss gegeben und dem Durchfiihrenden
bekannt sein. Es gilt stets die schonendste Tétungsmethode auszuwahlen, wobei die weitere ver-
suchsbedingte Verwendung des Tieres zu berlcksichtigen ist (Schaden-Nutzen-Abwéagung). Bei
der Wahl der Tétungsmethode ist stets der aktuelle Stand der Erkenntnisse zu berlcksichtigen.
Die angewandten Tétungsverfahren missen einen schnellen Eintritt der Empfindungs- und Wahr-
nehmungslosigkeit garantieren. Benétigte Geratschaften missen vorher auf einwandfreies Funk-
tionieren Uberpriift werden. AuBerdem soll eine Tétungsmethode gewahlt werden, die einen scho-
nenden Umgang mit dem Tier gewahrleistet (Stressminimierung). Die Tiertétung soll nicht im Hal-
tungsraum erfolgen (Stress fir die anderen Tiere).

Bei der Uberwachung sollen neben der Qualifikation der die Tétung durchfilhrenden Personen
auch die in der Einrichtung angewandten Tétungsmethoden hinsichtlich inrer Tierschutzgerechtig-
keit begutachtet und vor dem Hintergrund neuer Erkenntnisse kritisch hinterfragt werden. So wur-
de in mehreren Untersuchungen (z.B. Conlee et al., 2005; Hawkins et al., 2006) gezeigt, dass die
Kohlendioxid-Exposition bei Wirbeltieren Schmerzen und Leiden verursachen kann. CO2, wel-
ches weltweit vielfach zur Tétung von Labornagern zum Einsatz kommt, ist ein Atemstimulans und
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ruft bei Wirbeltieren sehr schnell Dyspnoe hervor. Dartber hinaus kann es zu Unbehagen und
Schmerzen fuhren, da Kohlendioxid in Verbindung mit der Flussigkeit auf den Nasen-, Mund- und
Augenschleimhauten zu Kohlensaure umgewandelt wird, welche wiederum polymodale Nozizep-
toren aktiviert. Wenn die Tiere eine Wahl haben, meiden sie Kohlendioxid, sobald es einen be-
stimmten Schwellenwert erreicht hat, was die Tierschutzproblematik unterstreicht (z.B. Hawkins et
al., 2006). Trotz der Indizien wird CO2 noch immer zur Tétung unzahliger Labornager eingesetzt.
Das Umdenken und auch das Finden von Alternativen zu Kohlendioxid gehen nur langsam voran.
Bis CO2 ganzlich durch humanere Tétungsmittel ersetzt werden kann, gilt es zumindest die
Durchfihrung der Tétung mittels CO2 bestméglich zu optimieren. Hierzu haben wir ein Merkblatt
mit Durchfihrungshinweisen erstellt (LAGeSo, 2009), welches Sie auf unserer Webseite finden.
Im Rahmen der Genehmigung von Tierversuchen und von Versuchstierhaltungen wird die CO2-
T6tung von uns stets diskutiert, und eine Kosten-Nutzen-Abwégung wird durchgefthrt. Wenn CO2
(nach Abwéagung) zum Einsatz kommt, stellt der Inhalt des Merkblatts eine der Auflagen unserer
Haltungserlaubnisse bzw. Tierversuchsgenehmigungen dar. Weitere Informationen zu tierschutz-
gerechten Tétungsmethoden finden Sie u.a. im Leitfaden zur Euthanasie der American Veterinary
Medical Association (2007) und des American College of Laboratory Animal Medicine (2005).

Kontrolle der verschiedenen Aufzeichnungen

Kontrollbuch

GemaB § 1 der Verordnung lber Aufzeichnungen (ber Versuchstiere und deren Kennzeichnung
ist fr die Aufzeichnung nach § 11 a Abs. 1 des Tierschutzgesetzes in den Betriebs- oder Ge-
schaftsraumen ein Kontrollbuch zu fihren. Dies sollte bei der Begehung eingesehen werden, um
zu Uberprifen, wie viele Tiere in der Haltung sind, wo sie herkommen und wann sie wohin abge-
geben wurden bzw. wann sie getétet wurden. Auch die Griinde flr die Tétungen sind zu hinterfra-
gen — insbesondere wenn auffallt, dass regelmaBig viele Tiere getdtet werden. Dann muss die
Vorgehensweise bei Zucht und Bestellung von Tieren kritisch beleuchtet werden, und entspre-
chende Verbesserungen im Zuchtmanagement bzw. bei Bestellgewohnheiten missen gefordert
werden. Die Tétung von Versuchstieren, weil sie nicht bendétigt werden - nicht im Tierversuch oder
fir andere wissenschaftliche Zwecke Verwendung finden -, z.B. zu viel gezlichtete oder bestellte
L=uberzahlige” Tiere, stellt keinen vernlnftigen Grund dar. Wirtschaftliche Griinde sind keine ver-
nunftigen Grinde im Sinne des § 1 S. 2 (vgl. u.a. Kluge 2002, Rn. 60). Die Tétung aus rein wirt-
schaftlichen Grlinden ist ein Straftatbestand nach § 17 (vgl. Urteil des AG Magdeburg vom
17.06.2010 - Az.: 14 Ds 181 Js 17116/08 (171/09)).

Raumklima

Des Weiteren sollen die Aufzeichnung von Temperatur und relativer Luftfeuchte, welche taglich
erfasst werden sollen, eingesehen werden. So kann man erkennen, ob es hier Schwankungen
gab und ob entsprechende MaBnahmen ergriffen wurden, um diese schnellstméglich zu beheben.

Score Sheets

Durch die Durchsicht der Score Sheets und der Dokumentation der taglichen Gesundheitskontrol-
le und der ergriffenen MaBnahmen lasst sich ein Eindruck gewinnen, wie effizient die Uberwa-
chung der Tiere erfolgt.

Kafigkennzeichnung

Es ist zu prifen, ob am Kafig Anzahl, Geschlecht und Alter/Geburtsdatum der Tiere vermerkt ist.
Bei Tieren, die sich im Versuch befinden, ist die Versuchsnummer anzugeben. Die Tiere missen
zu den einzelnen Versuchsvorhaben zugeordnet werden kénnen.

Versuchsbegleitende Aufzeichnungen gemaB § 9a TierSchG

Falls Sie auch Tierversuche kontrollieren, lassen Sie sich neben der Begutachtung der Tiere auch
die versuchsbegleitenden Aufzeichnungen vorlegen. Hierzu haben wir kiirzlich ein Merkblatt er-
stellt, welches Sie gerne fiir lhre Antragsteller und Anzeigenden verwenden kénnen. Sie finden es
auf unserer Webseite unter
http://www.berlin.de/lageso/gesundheit/veterinaerwesen/tierversuche.html.
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Bei Fragen kénnen Sie mich gerne kontaktieren.

Kathrin Herrmann Landesamt fir Gesundheit & Soziales Fachgebiet Veterindrwesen
Turmstr. 21, 10559 Berlin, Tel: 030-90229 2403, E-Mail: Kathrin.Herrmann@Ilageso.berlin.de

Relevante Rechtsvorschriften

Empfehlung der Kommission vom 18. Juni 2007 mit Leitlinien fur die Unterbringung und Pflege
von Tieren, die flr Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke verwendet werden
(2007/526/EG)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:197:0001:0089:DE:PDF

Richtlinie 2010/63/EU des europaischen Parlaments und des Rates vom 22.09.2010 zum Schutz
der fUr wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:276:0033:0079:de:PDF

Tierschutz-Hundeverordnung vom 02.05.2001
http://www.gesetze-im-internet.de/tierschhuv/index.html

Verordnung tiber die Aufzeichnungen liber Versuchstiere und deren Kennzeichnung
vom 20. Mai 1988; http://www.gesetze-im-internet.de/verstieraufzkennzv/index.htmi

Versuchstiermeldeverordnung vom 4. November 1999
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/verstiermeldv_2000/gesamt.pdf

Quellen

American College of Laboratory Animal Medicine (ACLAM) (2005): Report of the ACLAM Task
Force on Rodent Euthanasia
http://www.aclam.org/Content/files/files/Public/Active/report_rodent_euth.pdf

AHWLA Assessing the Health and Welfare of Laboratory Animals, Tutorial zur Uberwachung des
Gesundheitszustandes. http://www.ahwla.org.uk/site/Tutorials.html

American Veterinary Medical Association (AVMA) (2007): Guidelines on Euthanasia
http://www.avma.org/issues/animal_welfare/euthanasia.pdf

Conlee, K.M.; Stephens, M.L.; Rowan, A.N.; King, L.A. (2005):

Carbon dioxide for euthanasia: concerns regarding pain and distress, with special reference to
mice and rats, Laboratory Animals Ltd. Laboratory Animals (2005) 39, S. 137-161.
http://www.la.rsmjournals.com/content/39/2/137 .full.pdf

Garner, J.P.(2005): Stereotypies and Other Abnormal Repetitive Behaviors: Potential Impact on Vali-
dity, Reliability, and Replicability of Scientific Outcomes. ILAR Journal, Volume 46, No 2, 106-117.

Gaskill, B.N., Rohr, S.A., Pajor, E.A., Lucas, J.R., Garner, J.P. (2009): Some like it hot: Mouse
temperature preferences in laboratory housing, Applied Animal Behaviour Science 116, 279-285.

Gesellschaft fur Versuchstierkunde (GV-SOLAS), Ausschuss fir Tiergerechte Labortierhaltung
(2007): Tiergerechte Haltung: Labormause. http://www.gv-solas.de/auss/hal/maushaltung.pdf

Gesellschaft fur Versuchstierkunde (GV-SOLAS), Ausschuss fir Tiergerechte Labortierhaltung
(2004): Tiergerechte Haltung von Laborratten.
http://www.gv-solas.de/auss/hal/rattenhaltung.pdf

Gordon, C.J. (1993): Temperature Regulation in Laboratory Rodents. Cambridge University
Press, New York, pp.xii, 276.

Gross, A. N.-M., Engel, A. K. J., Wirbel, H. (2011): Simply a nest? Effects of different enrichments
on stereotypic and anxiety-related behaviour in mice. Appl Anim Behav Sci 134(3-4):239-245.



40

Hawkins, P.; Playle, L.; Golledge, H.; Leach, M.; Banzett, R.; Coenen, A.; Cooper, J; Danneman,
P.; Flecknell, P.; Kirkden, R.; Niel, L. & Raj, M. (2006): Newcastle Consensus Meeting on Carbone
Dioxide Euthanasia of Laboratory Animals, University of Newcastle upon Tyne, UK, 2006, S. 1-17.
http://www.nc3rs.org.uk/downloaddoc.asp?id=416&page=292&skin=0

Herrmann, K. (2009): Abbruchkriterien bei Tierversuchen. Vortrag. 2. Fortbildungsveranstaltung
fir Tierschutzbeauftragte. Berlin, 28.05.2009.
http://www.gv-solas.de/auss/tie/tie_fortb2/tie_abbruch_herrmann.pdf

Herrmann, K., Ratsch, H. (2010): Bessere Haltungsbedingungen fiir Labortiere Uberwachung von
Versuchstierhaltungen — die Frage des Enrichments, Veroffentlichung im Deutschen Tierarzte-
blatt im April 2010.

http://www.bundestieraerztekammer.de/downloads/dtbl/2010/artikel/dtb 04 s 492-499 enrich.pdf

Hess, S.E., Rohr, S., Dufour, B.D., Gaskill, B.N., Pajor, E.A., Garner, J.P. (2008): Home Improve-
ment: C57BL/6J Mice Given More Naturalistic Nesting Materials Build Better Nests. Journal of the
American Association for Laboratory Animal Science, Vol 47, No 6, 25-31.

Kluge, H.-G. (Hrsg.) (2002): Tierschutzgesetz - Kommentar. Kohlhammer Verlag, 561 Seiten.

LAGeSo Merkblatt - CO2-Tétung aus Sicht des Tierschutzes (2009)
http://www.berlin.de/lageso/gesundheit/veterinaerwesen/tierversuche.html

LAGeSO Merkblatt zum Fihren der versuchsbegleitenden Aufzeichnungen geman §9a TierSchG
(2012). http://www.berlin.de/lageso/gesundheit/veterinaerwesen/tierversuche.html

Mogil, J. S. (2011): Mouse Grimace Scale (MGS) & Rat Grimace Scale (RGS). Leitfaden zur Be-
wertung von Schmerzen anhand von Gesichtsausdriicken. Auf Anfrage zu beziehen bei Dr. Mogil,
Email: jeffrey.mogil@mcgill.ca

Olsson, I.LA.S. & Dahlborn, K. (2002): Improving housing conditions for laboratory mice: A review
of ,environmental enrichment®. Lab Anim 36, 243-270.

Richter, S. H., Garner, J.P. & Wiirbel, H. (2009): Environmental standardization: cure or cause of
poor reproducibility? Nature Methods, Vol 6, No. 4. April 2009, 257-261.

Richter, S.H., Garner, J.P., Auer, C., Kunert, J., Wirbel, H. (2010): Systematic variation improves
reproducibility of animal experiments, Nature Methods, Volume 7, No. 3, 167-168.

Russell, W.M.S., Burch, R.L. (1959): The Principles of Humane Experimental Technique,
Methuen, London, UK, 1959.

Stauffacher, M. (1997): Kaninchen, in: Das Buch vom Tierschutz, Hrsg. H.H. Sambraus & A. Stei-
ger, Suttgart, 223-234.

TVT Merkblatter zu Merkblatter der Tierarztlichen Vereinigung fir Tierschutz e. V. zu Versuchstie-
ren http://www.tierschutz-tvt.de/merkblaetter.html#c14

Wirbel, H., Garner, J.P. (2007). Refinement of rodent research through environmental enrichment
and systematic randomization. URL: www.nc3rs.org.uk

Wirbel, H., Chapman, R., Rutland, C. (1998): Effect of feed and environmental enrichment on
development of stereotypic wire-gnawing in laboratory mice. Appl Anim Behav Sci 60, 69-81.

Wairbel, H. & Stauffacher, M. (1994): Standard-Haltung fir Labormause - Probleme und Lésungs-
ansatze. Tierlaboratorium 17, 109-118.

Quelle der Fotos: LAGeSo auBer Abb. 8 und 11: AHWLA und Abb. 9: Mogil, J.



41

Tierschutzgerechte Schadnagerbekampfung
eine Bestandsaufnahme aus Sicht des Tierschutzgesetzes
und der Biozigesetzgebung (Stand Mai / Juni 2012)
Dr. Jona F. Freise, LAVES, Dez. 32, Fachbereich Schadlingsbekdmpfung

Einleitung

Zieltiere von SchadnagerbekdmpfungsmaBnahmen sind im privaten oder 6ffentlichen Bereich, im
Lebensmittel-, Futtermittel- und im Pflanzenschutzbereich regelmaBig neben den synanthropen,
kommensalen Nagerarten wie Wanderratte (Rattus norvegicus BERKENHOUT, 1769), Hausratte
(Rattus rattus LINNAEUS, 1758) und Hausmaus (Mus musculus LINNAEUS, 1758 mit den Unterar-
ten Mus musculus musculus und Mus musculus domesticus) auch die groBe Gruppe der Wihl-
mause (Arvicolinae GRAY, 1821) und die als temporar synanthrop, kommensal zu bezeichnende
Waldmaus (Apodemus sylvaticus LINNAEUS, 1758), Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis MELCHI-
OR, 1834) und Rételmaus (Myodes glareolus SCHREBER, 1780).

Im Folgenden soll vor allem auf die drei erstgenannten Nagerarten und deren Bek&mpfung im
Hygienebereich im Rahmen des 6ffentlichen Gesundheits- und des gesundheitlichen Verbrau-
cherschutzes sowie bei Privatpersonen eingegangen werden.

In der vorliegenden Betrachtung werde ich versuchen, einige wichtige Aspekte rechtlicher Rege-
lungen des Tierschutzgesetzes und der Biozidgesetzgebung zusammenzustellen und deren Be-
deutung fir die Schadnagerbekdmpfung im Hygienebereich aufzuzeigen. Besondere Berlicksich-
tigung findet dabei die augenscheinlich anstehende Renaissance des Falleneinsatzes und des
wirkstofffreien Monitorings.

Bekdampfung von Nagern als Schéadlinge

Wenn Nager fir den Menschen, seine Téatigkeiten oder fir Produkte, die er verwendet oder her-
stellt, oder fur Tiere oder die Umwelt unerwiinscht oder schadlich sind, werden sie in der Regel
als Schadlinge bek@mpft.

Im allgemeinen Sprachgebrauch wird unter Nagerbekdmpfung haufig nur der alleinige Einsatz von
Rodentiziden (ausschlieBlich Biozide im hier betrachteten Rahmen, keine Pflanzenschutzmittel)
verstanden. Tats&chlich umfasst die Nagerbekdmpfung jedoch alle MaBnahmen, die gezielt ge-
gen Nager gerichtet sind, um deren Schaden am Menschen, seinen Gitern oder Umwelt bzw.
Inwelt zu vermeiden. In der Regel besteht die Schadlingsbekampfung aus Pravention, dann weiter
bei auftretendem oder sich etablierendem Befall aus Schadensermittlung, Befallsermittlung, Be-
kampfung, und Dokumentation.

Die Tétung ist dabei immer als das letzte Mittel anzusehen, falls andere, sanftere MaBnahmen
nicht greifen sollten. Das Fernhalten / Vergramen von Schadnagern muss oberste Prioritat haben.
Zum Beispiel missen Gebaude gegen Zuwanderung von Schadnagern abgedichtet werden, die
Umgebung von Schadnagerriickzugsgebieten befreit und Nahrungsquellen beseitigt bzw. schad-
nagersicher gelagert werden (Habitatmanagement). Erst nach Ausschdpfung samtlicher Vermei-
dungsmadglichkeiten dirften nach Tierschutzgesetz andere Verfahren zum Einsatz kommen (HIRT
et al. 2007).

Far die Tétung von Schadnagern muss der verniinftige Grund im Einzelfall immer gegeben sein.
Des Weiteren gilt, dass nach Vorgaben des Tierschutzgesetztes nur dasjenige Mittel zur Tétung
eingesetzt werden darf, das nach dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse und
dem Stand der Technik nicht mehr als unvermeidbare Schmerzen oder Leiden hervorruft. Bei der
Abwagung verschiedener Verfahren dirfen finanzielle Griinde nicht entscheidend sein (HIRT et al.
2007).

Die ,eigentliche” Bekdmpfung, also das gezielte Vorgehen gegen Schadnager mit dem Ziel diese
zu fangen und / oder zu téten ist in verschiedenen gesetzlichen Vorschriften (Infektionsschutzge-
setz, RattenbekdmpfungsV des Landes Niedersachsen, Lebensmittelvorschriften wie das Le-
bensmittel-, Bedarfsgegenstande- und Futtermittelgesetzbuch und z.B. Verordnungen (EG) Nr.
178/2002, Nr. 852/2004, Nr. 853/2004) und im Lebensmittelbereich zusatzlich durch die von der
Lebensmittelindustrie sich selbst auferlegten Standards geregelt.

Nach Stand der Technik wurden bisher die Schadnagerbek&mpfung und zu einen groBen Teil
auch das -monitoring im Hygienebereich mit wirkstoffhaltigen Kédern durchgeflihrt. Fir das Moni-
toring mit wirkstoffhaltigen Kédern oder auch der sogenannten praventiven Bekampfung ohne den
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konkreten Nachweis eines Nagerbefalls wurde auch der Begriff der ,strategische Bekdderung /
Belegung“ gepragt. Der Einsatz von Fallen war eher von untergeordneter Bedeutung.

Totungsarten in der Schadnagerbekampfung

Es lassen sich hier grundsétzlich drei Tétungsarten / -situationen in der Schadnagerbeké&mpfung
unterscheiden: (1) das Téten durch Rodentizide (Biozide), in der Regel mit antikoagulanten (blut-
gerinnungshemmenden) Wirkstoffen der 1. oder 2. Generation, (2) das Téten mit Tétungsfallen,
meist Schlagfallen und (3) das Téten von Tieren, die zuvor in Lebendfallen gefangen wurden.

(1) Téten durch Rodentizide (Biozide)

Die haufigste Form, in der rodentizide Biozide zur Bekdmpfung angeboten werden, ist die der
Formulierung als FrafBgift: einer Kédergrundsubstanz (z.B. Cerealien, Fette, Gele,) wird antikoa-
gulanter Wirkstoff beigemischt und mit dem Kdédertragerstoff durch den Nager aufgenommen.

Der Kéder muss selektiv, also im Fall von FraBgiften nur fir die zu bekdmpfenden Schadnagerart
erreichbar sein. In der Praxis versucht man dies durch den Einsatz von zugriffssicheren Kéderbo-
xen zu erreichen. Zusatzlich wird zur Risikominimierung der Vergiftung von Menschen und
Haustieren z.B. Koéder eingeférbt, mit Bitterstoffen versetzt und Kdéderboxen speziell gekenn-
zeichnet und mit Warnhinweisen versehn (vergl. auch RisikominderungsmaBnahmen im Zuge der
Biozidproduktzulassung, s.u.).

Das Tierschutzgesetz verlangt eine sichere, schnelle und ,schonende® Tétung der Schadnager (§
4 TierSchG). Die Biozidgesetzgebung fordert Umweltvertraglichkeit, also keine Umwelttoxizitat
oder Bioakkumulation und keine direkte und indirekte Gefahrdung anderer Tiere (z.B. durch FraB
von vergifteten Schadnagern, sogenannte Sekundarvergiftungen). Weiterhin wird im § 12b des
Gesetzes zum Schutz vor gefahrlichen Stoffen als Voraussetzungen der Zulassung eines Bio-
zidproduktes unter b) folgende Punkte genannt: keine unannehmbaren Auswirkungen auf die
Zielorganismen, erzeugt insbesondere keine unannehmbaren

Resistenzen oder Kreuzresistenzen oder bei Wirbeltieren vermeidbare Leiden oder Schmerzen.
Dies alles sind Forderungen, die von den benutzten und inzwischen im Anhang | der Biozidrichtli-
nie gelisteten Antikoagulantien entweder gar nicht oder nur unzureichend erfullt werden. Trotz-
dem, werden die Antikoagulantein zumindest zeitlich befristet gem. Chemikaliengesetz und euro-
paischer Biozidrichtlinie mindestens die nachsten 5 Jahre auf dem Markt sein (vgl. Entscheidun-
gen der EU-Kom zur Aufnahme antikoagulanter Wirkstoffe in den Anhang | der Biozidrichtlinie
98/8/EG), bis es dann zu einer Neubewertung im Rahmen der bereits veréffentlichten und ab
September 2013 glltigen EU-Biozidverordnung kommen wird. Der Grund fir die augenblickliche
Weiterverwendung ist einerseits die Gefahrlichkeit eines Nagerbefalls, der begegnet werden
muss, und andererseits das augenblickliche Fehlen ,wirklicher* Alternativen.

(2) Toéten mit Tétungsfallen, meist Schlagfallen

Auch hier steht u.a. die Forderung der Selektivitat der Falle im Vordergrund. Dies kann einerseits
durch den Einsatzort der Falle (umbauter Raum) oder z.B. die Verwendung von Kdderstationen
zur Fallenausbringung erreicht werden.

Die Selektivitat von Totschlagfallen ist grundsatzlich eingeschrankt, da es im Freiland fast nicht zu
vermeiden ist, dass Nichtzieltiere in die Falle geraten. Bei fachgerechter Bedienung sind die Fal-
len jedoch im umbauten Raum weithegend ungeféhrlich fir Menschen und Nicht-Zieltierarten. Das
Tierschutzgesetz fordert die sichere, schnelle und ,schonende“ Tétung der Schadnager (§ 4
TierSchG). Da es kein Zulassungsverfahren fir Fallen in der Schadnagerbekdmpfung gibt, ist die
Erfillung diese Forderungen formal nicht Uberprifbar. Vor diesem Hintergrund lasst im Bereich
der gewerblichen Bekampfung von Wirbeltieren als Schadlinge (s.u. ,Erlaubnis nach § 11
TierSchG") - zugegebener MaBe zugespitzt dargstellt - der erlaubniserteilende amtliche Veterinar
die Fallen sozusagen zu.

Da bei dem Einsatz von z.B. Totschlagfallen ein Restrisiko besteht, dass ein Tier nicht unmittelbar
getdtet wird, muss die Falle in einer angemessenen (risikoorientiert / Einzelfallabwagung) Fre-
quenz kontrolliert werden, damit das Tier umgehend tierschutzgerecht getétet werden kann.

(3) Einsatz von Lebendfallen und Téten von Tieren, die zuvor in Lebendfallen gefangen wurden
Die eingesetzten Lebendfallen sollten selektiv sein, also nur die zu bekdmpfende Schadnagerart
fangen. Dies ist praktisch nur so umzusetzen, dass lebend gefangene Nicht-Zieltiere freigelassen
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werden. Die Selektivitét ist also nicht von Vornherein gegeben, sondern kann im Nachhinein noch
erreicht werden. Die Fallen sollten ungeféhrlich fir Menschen und Nicht-Zieltierarten sein. Da die
Tiere lebend in der Falle festgehalten werden, sind, je nach Fallendesign, angemessene Kontroll-
frequenzen einzuhalten. Das Umwelt-Bundesamt empfiehlt eine Kontrollfrequenz im Abstand von
héchstens acht Stunden.

Es ist auf eine schonende Fangmethode zu achten, indem die Falle dem Tier eine blickgeschitzte
Rickzugsmdglichkeit bietet (Stressvermeidung), bei untereinander unvertraglichen Arten ein
Mehrfachfang ausgeschlossen wird (Rivalitat!), die Falle fir das gefangene Tier keine Verlet-
zungsgefahr darstellt und sie in Abh&ngigkeit von der Kontrollfrequenz eine angemessene GrdBe
aufweist und ggf. mit Futter und Wasser ausgestattet ist (§ 13 TierSchG, HIRT et al. 2007). Diese
Vorraussetzung werden von einigen im Handel angebotenen Fallen nicht erfullt.

Da es analog zur Situation bei den Schlagfallen kein Zulassungsverfahren fir Lebendfallen in
Deutschland gibt, l1&sst im Bereich der gewerblichen Bekampfung von Wirbeltieren als Schadlinge
(s.u. ,Erlaubnis nach § 11 TierSchG") der erlaubniserteilende amtliche Veterinar die Benutzung
der im Antrag aufgeflhrten Lebendfallen zu.

Ein Auswildern der gefangenen Tiere ist aus verschiedenen Grinden (Tierseuchenrecht, Tier-
schutz) nicht zulassig und auch nicht zielfihrend (territoreale Bindung). Deshalb steht man bei
erfolgreichen Fang eines Nagers in der Lebendfalle vor dem Problem: was tun mit dem gefange-
nen Nager?

Folgt man den Forderungen im Tierschutzgesetz, sollte das Entnehmen aus Falle méglichst
stressfrei fur das Tier sein und auBerdem aus der Warte der Vermeidung von Verletzungen des
Menschen ungeféhrlich fur den Entnehmenden. Die betdubungslose Tétung ist im Rahmen der
Schadlingsbekampfung nur da gesetzlich zulassig (§ 4 TierSchG), wo die vorherige Betdubung
praktisch nicht durchfihrbar ist (z.B. FraBgifte). Bei dieser Lesart muss immer dann, wenn das
Tier lebend gefangen wird, vor der Tétung auf jeden Fall eine Betdubung erfolgen, und das T6-
tungsverfahren muss mit absoluter Sicherheit unverziglich zum Tod fihren, d.h. zum endgultigen
irreversiblen Erldschen der Lebensfunktionen, insbesondere der Hirnfunktion.

FiOr den Fallenfang sowohl mit Totschlagfallen als auch Lebendfallen kann bei Einsatz von z.B.
Permanent-Monitoring-Techniken (s.u.), und individuellen Kontrollplédnen, die z.B. auf das Schad-
nagerverhalten und die Raumbeanspruchung abgestimmt sind, das Kontrollintervall risikoorientiert
gaf. verlangert werden.

Tierschutzgesetz (Auswahl) und Schadnagerbekdmpfung
Die nachgenannten Bestimmungen sind bei der Schadnagerbekdmpfung im Hygienebereich aus
tierschutzrechtlicher Sicht in jedem Fall zu beachten.

,Ist die Tétung eines Wirbeltieres ohne Betdubung ...zuldssig oder erfolgt sie im Rahmen
zuldssiger SchéadlingsbekdmpfungsmaBnahmen, so darf die Tétung nur vorgenommen wer-
den, wenn hierbei nicht mehr als unvermeidbare Schmerzen entstehen. Ein Wirbeltier téten
darf nur, wer die dazu notwendigen Kenntnisse und F&higkeiten hat.”
TierSchG § 4, Absatz 1, Satze 1 & 3)
Dieser Abschnitt des Tierschutzgesetzes erlaubt es im Rahmen der zulassigen Schéadlingsbe-
kampfung ohne vorherige Betdubung Wirbeltiere zu téten und stellt damit eine Ausnahme gegen-
Uber den Anforderungen bei sonstigen Wirbeltiertétungen (ausgenommen im Rahmen der
Jagdausubung und Fischerei) dar. Es wird gleichzeitig festgelegt, dass nur derjenige die Tétung
durchgeflihren darf, der die notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten hat.

Da z.Zt. die bioziden Rodentizide frei verkauflich (z.B. im Baumarkt. Landhandel, Lebensmittelsu-
permérkten) sind, ist eine Uberprifung der Kenntnisse der Person, die ein rodentizides Produkt
anwenden will, praktisch nicht durchfihrbar. Sinngleiches geht flr die freie Verflgbarkeit von Tot-
schlag- und Lebensfallen. Erst wenn eine Falschanwendung aufféllt, bzw. gemeldet wird, kann im
Nachhinein das Fehlen der Kenntnisse und Fahigkeiten gegebenenfalls festgestellt werden.

~Personen, die berufs- oder gewerbsmaBig regelmaBig Wirbeltiere betduben oder téten, ha-
ben gegentiber der zustédndigen Behdérde einen Sachkundenachweis zu erbringen.
(TierSchG § 4, Absatz 1 a), Satz 1)
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Eine Person totet Wirbeltiere berufsmaBig, wenn abzusehen ist, dass in Rahmen ihres Berufes
regelmaBig und nicht nur gelegentlich in unserem Fall Schadnager tétet. Das heiBt, der Haus-
meister, der in einem Gebéaude die Rattenbekdmpfung durchfihrt, der Schlachthofmitarbeiter, der
im Rahmen der Qualitatssicherung die Rattenbekdmpfung im AuBenbereich vornimmt oder der
Mitarbeiter des kommunalen Bauhofs, der regelmaBig rodentizide Biozide in der Kanalisation aus-
legt, hat gegenlber der zustandigen Behdrde einen wie auch immer gearteten Sachkundenach-
weis zu erbringen. Es ergibt sich also eine Bringschuld dieses Personenkreises gegentber dem
zustandigen Veterindramt, allerdings ohne das die Behdrde hier schon eine Erlaubnis zum Be-
kampfen von Wirbeltieren als Schéadlinge erteilt / erteilen muss (s.u.).

Ebenfalls eine Sachkunde gegeniber der zustandigen Behdrde hat die Person zu erbringen, die
gewerbsmaBig Wirbeltieren tétet; hiermit ist der geprtifte Schadlinsgbekdmpfer oder dhnliche Be-
rufsgruppen (z.B. sogenannte ,Kammerjager“ oder Gebaudereiniger, ausschlieBlich mit Qualifika-
tion nach Tierschutzgesetz aber nicht nach Gefahrstoffverordnung Anhang I, Nr. 3) gemeint, die
sozusagen ihr Geld (Stichwort: die Absicht der Gewinnerzielung) mit dem Téten von Schadnagern
verdienen. Die Sachkunde wird im Rahmen der Erlaubniserteilung gem. § 11 TierSchG von der
Zustandigen Behérde (i.d.R. dem zustandigen Veterindramt) Uberpruft.

Es gibt auf dem Markt verschieden Anbieter von sogenannten ,Sachkundekursen nach § 4, Ab-
satz 1 a) TierSchG*, die von privaten Unternehmen angeboten werden. Einige diese Sachkunde-
kurse sind inhaltlich behérdlich Gberprift und als ausreichend fur die Erlangung der genannten
Sachkunde zum Téten von Wirbeltieren anerkannt worden und geniigen deshalb, um eine Er-
laubnis nach § 11 TierSchG zum Tdéten von Wirbeltieren als Schédlinge erteilt zu bekommen.
Aber mindestens ebenso viele Anbieter werben mit Sachkundekursen, die in keiner Form akkredi-
tiert oder zertifiziert wurden. In solchen Fallen hat die zustandige Behdrde (i.d.R. das Veterinar-
amt) zu entscheiden, ob die Inhalte des Lehrganges den Anspriichen einer Sachkunde nach § 4
TierSchG genligen.

~Wer gewerbsméBig Wirbeltiere als Schéddlinge bekdmpfen will, bedarf der Erlaubnis der zu-
stdndigen Behérde.

Die Erlaubnis darf nur erteilt werden, wenn die zur Verwendung vorgesehenen Vorrichtun-
gen und Stoffe oder Zubereitungen fir eine tierschutzgerechte Bekdmpfung der betroffenen
Wirbeltierarten geeignet sind; dies gilt nicht fir Vorrichtungen, Stoffe oder Zubereitungen,
die nach anderen Vorschriften zu diesem Zweck zugelassen oder vorgeschrieben sind.*
(TierSchG § 11, Absatz 1, Satz 1, Nr. 3 e) & Absatz 2, Nr. 4)

In der Passage des § 11 TierSchG wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass Wirbeltiere ge-
werblich nur dann als Schadlinge bekdmpft werden dirfen, wenn bestimmte Vorraussetzungen
erfullt sind.

Es wird hier von ,Bekdmpfung® gesprochen, die, wie bereits dargestellt, nicht ausschlieBlich die
Toétung umfasst. Das bedeutete, dass auch diejenigen Personen, die gewerblich Vergramungs-
maBnahmen gegen Wirbeltiere als Schadlinge durchfihren eine Erlaubnis beantragen mussten.
Die ,Stoffe und Zubereitungen®, auf die sich § 11 TierSchG bezieht sind der Gruppe der Biozide
und hier der der Rodentizide oder Repellentien und der hier nicht berlicksichtigten Gruppe der
Pflanzenschutzmittel zuzordnen. Da in der EU eine Biozidrichtlinie existiert und diese in nationales
deutsches Gesetz (Chemikaliengesetz) Gberflhrt wurde ist davon auszugehen, dass der An-
tragsteller nur verkehrsféahige Biozidprodukte mit gelisteten oder registrierten Wirkstoffen, oder
zugelassene Biozidprodukte einsetzen wird, denn diese Stoffe oder Zubereitungen sind zu dem
Zwecke der Bekampfung von Wirbeltieren nach anderen Vorschriften als dem Tierschutzgesetz,
namlich dem Chemikaliengesetz, allerdings auch unter Berlcksichtigung tierschutzrechtlicher
Aspekte (s.0.), zu diesem Zweck zugelassen.

Anders sieht es bei den ,Vorrichtungen® aus. Hier gibt es in Deutschland kein Zulassungsverfah-
ren, deshalb hat der die Erlaubnis erteilende Amtsveterindr festzustellen, ob die zur Verwendung
vorgesehenen Vorrichtungen fir eine tierschutzgerechte Bekampfung der betroffenen Wirbeltier-
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arten geeignet sind (s.0.) (Stichwort Klebebretter, m.E. unter keinen Umsténden fir die Nagerbe-
kampfung erlaubnisfahig).

,ES ist verboten, zum Fangen, Fernhalten oder Verscheuchen von Wirbeltieren Vorrichtun-
gen oder Stoffe anzuwenden, wenn damit die Gefahr vermeidbarer Schmerzen, Leiden oder
Schéden fir Wirbeltiere verbunden ist; dies gilt nicht fir die Anwendung von Vorrichtungen
oder Stoffen, die auf Grund anderer Rechtsvorschriften zugelassen sind.*“
(TierSchG § 13, Absatz 1)
Auch in dieser Gesetzpassage mussten die ,Stoffe” als Biozide zulassungsbediirftig sein. Vorrich-
tungen unterliegen keiner Zulassung, und z.B-. Fallen und deren Funktion aus Sicht des Tier-
schutzes sollten kritisch hinterfragt werden (z.B. Ertrankefallen).

Biozidproduktzulassung und Schadnagerbekdmpfung

(Quelle: Positionspapier des Umweltbundesamtes, 16.02.2012)

Mit dem Gesetz zur Umsetzung der Biozid-Richtlinie 98/8/EG Uber das Inverkehrbringen von Bio-
zid-Produkten (Biozidgesetz) wurden in Deutschland erstmals umfassende Regelungen fir Biozi-
de erlassen. Neben einem EU-weiten Prifungsverfahren fir die in Biozid-Produkten enthaltenen
Wirkstoffe schreibt das Gesetz ein nationales Zulassungsverfahren fiir die Produkte vor. Seit 2003
werden sukzessive alle bioziden Wirkstoffe hinsichtlich ihrer Risiken fur Mensch und Umwelt und
auch unter tierschutzrechtlichen Aspekten bewertet. Nach dieser Bewertung missen in einem
nationalen Verfahren die einzelnen Produkte, die biozide Wirkstoffe enthalten, gepruft werden und
zugelassen werden.

Im Rahmen der Zulassung von Biozid-Produkten wurden fir die Verwendung von Rodentiziden
mit blutgerinnungshemmenden Wirkstoffen erhebliche Umweltrisiken und Risiken der Resistenz-
entwicklung festgestellt. Dabei stellt insbesondere die Gefahr der Priméar- und Sekundérvergiftung
von Nichtzieltieren ein groBes Risiko dar. Im Rahmen der Biozidzulassung werden die Antikoagu-
lantien, die den Uberwaltigenden Teil der gegen Schadnager eingesetzten Wirkstoffe stellen, aus
umweltrechtlicher Warte auBerst kritisch eingestuft, weil sie persistent, bioakkumulierend und to-
xisch (PBT) sind.

Daher werden in Deutschland Auflagen und Anwendungsbestimmungen fir diese Biozid-Produkte
festgelegt. Diese sogenannten RisikominderungsmaBnahmen (RMM) beinhalten fir Antikoagulan-
tien der 2. Generation zur Bekdmpfung von Ratten und Mausen im Innen- und AuBenbereich im
Wesentlichen die Beschrankung der Anwenderkategorie auf sachkundige Anwender (Schadlings-
bekampfer) und berufsméaBige Anwender mit einem Sachkundenachweis. Fir private und berufs-
maBige Anwender ohne Sachkunde werden diese Produkte in Zukunft nicht mehr im Handel er-
héltlich sein. Antikoagulantien der 1. Generation zur Bekdmpfung von Wihimé&usen dirfen auch
weiterhin durch nicht sachkundige Anwender in den Bereichen ,Innenraum*“ und ,in und um Ge-
baude” angewendet werden. Diese Ausflhrungen gelten unbeschadet weiterer Anforderungen
aufgrund von verbraucher- und arbeitsschutzrechtlichen Bestimmungen (z.B. GefStoffV,
ArbSchG, u.a.).

BerufsmaBige Anwender mit Sachkunde sind Verwender mit Sachkundenachweis geman Pflan-
zenschutz-Sachkundeverordnung oder nach § 4 Tierschutzgesetz oder mit vergleichbarer Sach-
kunde (Zertifikat), die eine Teilnahme an einer Schulung mit den folgenden Inhalten nachweist:

Verhalten und Biologie von Nagern, Rechtsgrundlagen der Bek&mpfung von Ratten und
Mausen, Bekdmpfung von Nagetieren (Gute fachliche Anwendung von FraBkédern bei der
Nagetierbekampfung, inkl. integrierte Schadlingsbekdmpfung und Resistenzmanagement),
Wirkungsweise von Rodentiziden (speziell Antikoagulantien), Gefahren und Risiken bei der
Verwendung von Rodentiziden far Menschen und die Umwelt und Techniken zur Risikomin-
derung (speziell Primar- und Sekundarvergiftungen von Nicht-Zieltieren und deren Vermei-
dung, Umgang mit PBT/vPvB-Stoffen), Anwendungstechniken/Vorgehensweise u. Doku-
mentation, Verhalten von Ratten in der Kanalisation.
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Ab 2014 wird der Sachkundenachweis gemaB § 4 Tierschutzgesetz nur noch in Verbindung mit
dem o.g. Zertifikat ausreichend sein; die Sachkunde nach § 4 Tierschutzgesetz allein wird dann
nicht mehr zur Anwendung dieser Produkte berechtigen.

Sachkundige Anwender sind Verwender mit Sachkundenachweis gemas Anhang | Nr. 3 der Ge-
fahrstoffverordnung. Im Rahmen des Erwerbs dieser Sachkunde wird u.a. auch der sachgerechte
Umgang mit Rodentiziden, die Antikoagulanzien enthalten, vermittelt.

Im Rahmen der guten fachlichen Praxis wird das ,Dauerbekddern®, die ,strategische Belegung®
oder das ,Monitoring mit wirkstoffhaltigen Kédern®, das in vielen Lebensmittelunternehmen und
auch in der Tierhaltung bisher Gblich ist, untersagt. Stattdessen sind zum Nagetiermonitoring gift-
freie Kdder, Uberwachungsgerate oder Fallen zu verwenden.

Letztendlich bedeuten diese RMM, dass zukinftig nicht nur ein eingeschrankter Kreis von Perso-
nen unbeschrankten Zugang zu rodentiziden Bioziden hat und anwenden darf, sondern auch,
dass der Einsatz von wirkstofffreien Kontrollkéder oder Fallen zunehmen wird.

Internationale Lebensmittelstandards und Schadnagerbekdampfung

Im Lebensmittelbereich setzen sich interne internationale Standards durch, die einen Einsatz von
Antikoagulantien oder sogar wirkstofffreien Kédern im Innenbereich zum Schadnagermonitoring
untersagen und den Einsatz von Fallen fordern. Diese Standards erlegt sich die Lebensmittelin-
dustrie selbst auf und sind nicht im Rahmen der europaischen nationalen Gesetzgebung zur Le-
bensmittelsicherheit / -hygiene gefordert.

RegelmaBig wird hier der AIB (American Institut af Baking)-Standard genannt. Die Konsolidierten
Standards flr die Inspektion (Voraussetzungs- und Lebensmittelsicherheitsprogramm) fordern
unter 4.12 Uberwachungsgerate fir Nagetiere in Innenrdumen. Diese Nagetieriberwachungsge-
rate in Innenrdumen erkennen und fangen Nagetiere, die in den Betrieb eingedrungen sind. Dabei
darfen weder toxische noch nicht toxische handelsibliche Nagerkoder (Riegel, flissig usw.) fur
die Uberwachung in Innenrdumen eingesetzt werden. Diese Forderung wird weiter spezifiziert
unter 4.12.1.5: ,Sofern die gesetzlichen Bestimmungen nicht anders lauten, bestehen Uberwa-
chungsgerate flr Innenrdume aus mechanischen Fallen, Fallen mit erweiterten Auslésern (die
Alarm-E-Mails oder Textmeldungen versenden kdnnen), Klebstoffplatten®.

Dieser Standard fuhrt dazu, dass die Lebensmittelunternehmen, die nach AIB zertifiziert sein wol-
len, um z.B. als Zulieferer fir internationale Lebensmittelunternehmen arbeiten zu kénnen, ge-
zwungen sind, in Innenrdumen Fallensysteme einzusetzen. Es l&asst sich darliber spekulieren, da
hier nur die Uberwachung (Monitoring) angesprochen wird, ob bei einer Bek&mpfung dann wieder
der Einsatz von Rodentiziden mdglich ware. Dass zu entscheiden, muss den privaten Auditoren
Uberlassen werden.

Aus der Praxis sind uns durchaus Lebensmittelunternehmen bekannt, die im Innenraum mehrere
Hundert Schlagfallen aufgestellt haben, die entweder mindestens zwei mal am Tag visuell kon-
trolliert werden oder mit einem Sender ausgestattet sind, der sowohl Auslésung als auch tagliche
Funktionskontrolle an einen Server meldet.

Was sicherlich nicht gefordert ist, dass Klebeflachen zum Fangen von Nagern eingesetzt werden
mussen. Deren Gebrauch ist in Deutschland aufgrund tierschutzrechtlicher Regelungen nicht
maoglich (s.u.) und wenn man Punkt 4.12.5 des AIB-Standard genau liest (,....soweit gesetzliche
Bestimmungen nicht anders lauten...“) auch nicht zwingend flr einen erfolgreiche Zertifizierung
gefordert.

Fallen und Monitoringsysteme

Wie aus dem vorausgegangenen zu entnehmen, scheint sich der Focus bei der Pravention und
im Monitoring im Hygienebereich von der Anwendung von wirkstoffhaltigen Kédern weg auf den
Einsatz von Fallen zu richten / richten zu mussen.
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Fallen fir die Schadnagerbekdmpfung sind in Deutschland keiner Zulassung unterworfen, sie
mussen jedoch die Kriterien des Tierschutzgesetzes erfillen und fir den Einsatz zur Bek&mpfung
von Wirbeltieren als Schadlinge geeignet sein.

Es gibt die unterschiedlichsten Totschlagfallen und Lebendfallen auf dem Markt (Abb. 1). Bis auf
eine Ausnahme (CO.-Falle, s.u.) ist keine davon nach einer Rechtsvorschrift (expilzit) zugelassen.
Allein der Amtsveterindr entscheidet, wie bereits zuvor erwahnt, im Rahmen der Erlaubnisertei-
lung nach § 11 TierSchG, ob die Fallen fir den vorgesehenen Zweck geeignet sind. Auch die
Meinungen in der Schadlingsbekédmpferbranche selber gehen weit auseinander, wenn Bewertun-
gen von Fallensystemen abgegeben werden sollen.

Bei den in Abbildung 1 dargstellten Mauseschlagfallen liegen, nur um ein Kriterium aus vielen
moglichen exemplarisch herauszugreifen, die gemessene Klemmkraft zwischen 588 g und
1000 g. Es ist durchaus denkbar, dass die Starke der Klemmkraft Einfluss auf das tierschutzge-
rechte, vor allem schnelle und sichere Téten des Schadnagers hat und deshalb einige Fallen eher
zur Schadnagebekampfung geeignet waren als andere.

Sowohl Schlagfallen als auch Lebendfallen kénnen mit verschiedenen speziellen elektronischen
Bauteilen erweitert werden, die eine Meldung bei Auslésung, Fehlfunktion oder routinemaBiger,
falleneigener Funktionsiiberprifung (Statusprifung) Gber Handynetz oder Funk versenden, und
dadurch eine zentrale Uberwachung der aufgestellten Fallen ermdglichen. So kénnen die Kon-
trollintervalle fur die Fallen verlangert werden und auch einen groBBe Anzahl von Fallen gleichzeitig
eingesetzt werden, ohne dass der Arbeitsaufwand zu gro3 werden wirde.

Zum Abschluss méchte ich drei besondere Beispiele von Fallen und unsere Einschatzung zu der
Frage, ob deren Einsatz aus tierschutzrechtlicher Warte méglich ist, vorstellen.

(1) Fangen und Téten von Schadnagern mit batteriebetriebenen Stromschlagfallen

Es gibt verschiedene Modelle von Fallen auf dem Markt, die Mittels eines Stromschlages Schad-
nager téten sollen, u.a. auch solche der Firma Victor, auf die sich im Folgenden bezogen wird.

Bei richtiger und den Angaben des Herstellers entsprechender Anwendung schlieBen die Schad-
nager mit den Hinter- und Vorderbeinen den Stromkreis. Dies fihrt zu einer Durchstrémung der
Kérpers und damit des Herzens, welche Herzkammerflimmern und damit den Tod auslést.

Bei ,fehlerhafter* Anwendung erfolgt der Stromfluss nur durch Teile des Korpers, ggf. daher nicht
durch das Herz und fuhrt somit nicht zum sofortigen Herzstillstand.

Neben dem Weg des Stromflusses durch den Kérper und dem individuellen Kérperwiderstand
sind die Héhe der elektrischen Spannung, die Stromdichte, die Stromstarke und ob es sich um
Gleich- oder Wechselstrom handelt, entscheidend fir die Qualitdt des Tétungsvorganges. Wich-
tigstes Kriterium ist, dass dabei dem zu tétenden Wirbeltier nicht mehr als vermeidbare Schmer-
zen entstehen (vergl. § 4, Absatz 1, Satz 2 TierSchG). Sollte der Stromkreis nicht mit Hinter- und
VordergliedmaBen geschlossen werden, so kann durchaus z.B. mit thermischen oder neurologi-
schen, aber nicht tédlichen Verletzungen gerechnet werden.

Weiterhin ist ungeklart, wie zuverldssig eine solche Falle bei geringer Restladung der Batterien
oder Verschmutzung der Kontakte arbeitet.

Fir eine abschlieBende tierschutzrechtliche Bewertung ist aus unserer Sicht einen elektrotechni-
sche Analyse erforderlich, die den Bau der in Frage stehenden Gerate und die Messung der
Stromflisse umfasst, sowie eine Versuchsreihe, die die Zuverldssigkeit der Falle demonstriert.
Zum Fangen und Téten von Schadnagern mit entsprechenden batteriebetriebenen Stromschlag-
fallen liegen uns keine eigene Erfahrungen oder einschlagige Publikationen vor.

(2) Einsatz von Klebebrettern

Klebebretter fangen die Schadnager lebendig, deshalb sind diese Vorrichtungen wie Lebendfallen
einzustufen. Gem. § 13, Absatz 1 Satz 1 TierSchG ist es verboten, zum Fangen, Fernhalten oder
Verscheuchen von Wirbeltieren Vorrichtungen oder Stoffe anzuwenden, wenn damit die Gefahr
vermeidbarer Schmerzen, Leiden oder Schaden flr Wirbeltiere verbunden ist; dies gilt nicht fir die
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Anwendung von Vorrichtungen oder Stoffen, die auf Grund anderer Rechtsvorschriften zugelas-
sen sind.

Klebebretter sind nicht aufgrund anderer Rechtsvorschriften zugelassen. Vermeidbar sind
Schmerzen, Leiden und Schaden, wenn andere Vorrichtungen oder Stoffe, bei deren Anwendung
diese ausgeschlossen sind, verwendet werden kénnen (vgl. LORz & METzZGER 1999). Dabei sind
Aspekte wie Zeit- und Geldersparnis nicht von Bedeutung (HIRT et al. 2007).

Das Festkleben und dadurch Fixierung der Schadnager auf den Klebebrettern fiihrt zu groBem
Stress, die Tiere reiBen sich bei den i.d.R. erfolglosen Fluchtversuchen Fell aus, figen sich da-
durch Hautverletzungen zu, GliedmaBen werden abgebissen oder die Tiere kénnen sich ander-
wartig verletzen. Sollte es nur um das Fangen von Tieren gehen, kdnnte hier das ,mildere” Ver-
fahren von z.B. tierschutzgerecht betriebenen Lebendfallen eingesetzt und so Schmerzen und
Leiden vermieden werden. Da die Tiere allerdings gefangen und dann getbtete werden sollen,
ware der Einsatz von Totschlagfallen 0.4. angebracht, um so Schmerzen und Leiden zu vermei-
den. Alternativ ware zu prifen, ob, sofern mdglich, dem Einsatz von antikoagulanten Wirkstoffen
in Kéderform Vorzug gegeben werden kann.

Aus unserer Sicht ist aus 0.g. Griinden der Einsatz von Klebebrettern nicht méglich.

(3) CO,-Fallen

Ein Sonderfall bei der Schadnagebekéampfung (hier: Hausmaus) stellt ein Produkt einer groBen
Schadlingsbekampfungsfirma dar, das im Grunde eine Lebendfalle ist, bestehend aus einem
Plastikgehdause. Durch elektronische Steuerungen werden, unmittelbar nachdem die Maus in die
Falle gelaufen ist, die Zugange der Falle verschlossen und eine CO.-Kartusche ausgeldst. Die
Falle wird mit dem Gas geflutet und die Maus getétet. Diese Falle in Kombination mit dem CO, ist
als Biozidprodukt (Rodentizid) gem. deutschen Chemikaliengesetz zuglassen und damit einsetz-
bar. In diesem Produkt werden also rein systematisch das Téten von zuvor in eine Lebendfalle
gefangenen Nagern und der Einsatz eines Biozids vereint.

Literatur beim Verfasser.
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Abb. 1: Verschiedene Fallentypen fiir Miiuse.
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Tierschutz bei der Schlachtung

—was bringt die neue EU-Verordnung?
Dr. Bettina Maurer, Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit

Einleitung

Die Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates tber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der
Tétung ist seit Dezember 2009 in Kraft. Gelten wird die Regelung erst ab dem 1. Januar 2013. Die
Kommission hat die Form einer Verordnung gewahlt, da die bisherige Richtlinie 93/119/EG zu
uneinheitlich umgesetzt worden sei. Ein Novum ist, dass der Erlass strengerer nationaler Tier-
schutzregelungen nicht zuldssig ist. Es dirfen nur in speziellen Punkten (Schachten, Farmwild,
Toéten auBerhalb von Schlachthéfen) Gber die EU-Verordnung hinausgehende nationale Regelun-
gen getroffen werden. Allerdings kdnnen bestehende strengere nationale Regelungen beibehalten
werden. Die Lander haben den Bund gebeten, die nationale Tierschutz-Schlachtverordnung
(TierSchlV) soweit wie mdglich - und soweit noch nicht fachlich tGberholt - beizubehalten. Bis jetzt
liegt vom Bund noch kein Vorschlag zur Neuregelung der TierSchlV vor.

Der Regelungsbereich der EU-Verordnung umfasst Wirbeltiere ohne Reptilien und Amphibien. Fir
Fische wird nur ein allgemeiner Grundsatz formuliert, die Freizeitfischerei ist ausgenommen. Aus-
genommen ist auch die Schlachtung von Geflliigel und Kaninchen durch den Besitzer fir den
h&uslichen Verbrauch.

Die Verordnung wirft etliche Fragen bezlglich der Umsetzung im Detail auf, die es mdglichst noch
vor 2013 zu klaren gilt.

Definitionen

Der Begriff ,Schlachten” wird in der EU-Verordnung als ,Téten von Tieren zum Zwecke des
menschlichen Verzehrs® definiert. Bislang gab es im deutschen Tierschutzrecht keine Legaldefini-
tion. Schlachten wurde bisher als ,Téten durch Blutentzug“ verstanden. Die Begriffsdnderung
darfte nicht zu Schwierigkeiten flhren.

Verwirrender ist hingegen der Begriff ,Nottétung®, mit welchem die Tétung austherapierter oder
moribunder Tiere verstanden wird. Damit besteht eine deutliche Abgrenzung zur ,Notschlachtung*
nach § 4a des Tierschutzgesetzes, welche priméar Féalle mit hoher Dringlichkeit erfasst, bei denen
eine Betdubung aufgrund der Umstande nicht mdoglich ist. Praktisch fallen damit alle Tétungen
von Tieren durch den Landwirt im Bestand unter den Begriff der Notschlachtung.

Etwas heikel ist die Definition des Begriffes ,Betdubung” als ,Verfahren, welches ein Tier ohne
Schmerzen in eine Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit versetzt, einschlieBlich jedes Ver-
fahrens, das zum sofortigen Tod fUhrt“. Zum Beispiel wird Gbersehen, dass Schweine bei der Koh-
lendioxidanwendung vor Eintritt der Betdubung Schmerzen erleiden kénnen. Ebenso wird die T6-
tung von Kiken im Homogenisator per Definition als ,Betdubung“ bezeichnet.

Betriebliche Eigenkontrolle

Mit der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 wird vor allem die Eigenverantwortlichkeit der Schlachtbe-
triebe starker betont.

Ab 2013 mulssen alle Schlachtbetriebe Standardarbeitsanweisungen erstellt und im Betrieb um-
gesetzt haben. Dies bezieht sich auf alle Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Schlachtung, also
vom Abladen bis zur Feststellung des Todes. Nahere Vorgaben zur Ausgestaltung der Standard-
arbeitsanweisungen werden nur fir die Betdubung gemacht. Hier missen die Empfehlungen der
Geratehersteller bertcksichtig werden, die Schlisselparameter entsprechend der verfligbaren
wissenschaftlichen Erkenntnisse und es missen die MaBnahmen, welche bei Fehlbetaubung zu
ergreifen sind, festgelegt werden.

Fir jede Schlachtlinie muss ein Uberwachungsverfahren eingefiihrt werden, nach welchem die
Betdubung bis zum Tod anhand einer reprasentativen Stichprobe zu kontrollieren ist. Hierzu ist
die verantwortliche Person namentlich zu benennen. Es missen Indikatoren zur Feststellung von
Anzeichen der Wahrnehmungslosigkeit mit entsprechenden Kriterien zu deren Bewertung festge-
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legt werden. Es ist die StichprobengrdéBe sowie der Zeitpunkt bzw. die Umsténde der Uberpriifung
und es sind MaBnahmen, die bei Mangelfeststellung zu ergreifen sind, anzugeben.

Da bei jedem Einzeltier sicher zu stellen ist, dass es
ausreichend betaubt ist, handelt es sich hierbei um
ein zuséatzliches, intensiveres Verfahren zur an-
sonsten fortlaufenden zumindest visuellen Kontrolle
der Betaubung, die vom Betrieb selbst durchzufiih-
ren ist. Obwohl die Sicherstellung der ausreichen-
den Betdubung bis zum Todeseintritt auch jetzt
schon in der Verantwortung des Betriebes liegt, ist
es aus Tierschutzsicht positiv zu werten, dass zu-
kinftig eine schriftliche Planung gemacht werden
muss und eine konkrete Person zu benennen ist.
Es spricht sicherlich nichts dagegen, auch techni-
sche Verfahren einzusetzen, bei denen z. B. die
Abb.1: Veraltete Standardarbeitsanweisung ausreichend schnelle und effektive Entblutung ge-
messen wird.

Die Grenze flr die Benennung eines Tierschutzbeauftragten ist gegentiber § 16 Abs. 4a des
Tierschutzgesetzes niedriger angesetzt. Schon ab Schlachtzahlen von 1000 GroBvieheinheiten
pro Jahr muss ein weisungsbefugter Tierschutzbeauftragter benannt werden, welcher der Be-
triebsflhrung direkt unterstellt sein muss. Als Verbesserung ist zu werten, dass zuklnftig die Zu-
standigkeiten in Standardarbeitsanweisungen festzulegen und diesen den Mitarbeitern bekannt
zu machen sind. Der Tierschutzbeauftragte bendétigt ab 2013 fir den jeweiligen Aufgabenbereich
einen Sachkundenachweis. Zudem muss er Uber getroffene MaBnahmen zur Verbesserung des
Tierschutzes Aufzeichnungen fihren.

Der Tierschutzbeauftragte bzw. ein von ihm Benannter bewertet systematisch jede Sendung mit
Tieren direkt nach ihrer Ankunft, um festzulegen, bei welchen Tieren besondere MaBnahmen er-
forderlich sind (Art. 15i. V. m. Anhang Ill Nr. 1.1). Diese Aufgabe obliegt zwar auch nach nationa-
lem Recht bislang dem Schlachtbetrieb, jedoch wird sie zu gern dem amtlichen Tierarzt liberlas-
sen, der allein festlegt, ob ein Tier separat unterzubringen oder sofort zu schlachten ist.

Sachkundenachweise bendtigen ab 2013 auch Personen, die fir die Betreuung der Tiere im
Wartestall und im Zutrieb tatig sind, sowie diejenigen, die Tiere nur Einhdngen, Anschlingen und
Hochziehen. Bund und Lander beraten derzeit Uber das Verfahren, bisherige Sachkundenachwei-
se nach der TierSchlV und bestimmte Berufsqualifikationen anzuerkennen. Sachkundenachweise
sind innerhalb der gesamten EU gultig.

Die Unternehmerorganisationen sind aufgerufen, Leitfaden fir bewahrte Verfahrensweisen zu
erstellen und diese von der Behorde validieren zu lassen. In die Leitfaden kdnnten auch Muster-
Standardarbeitsanweisungen aufgenommen werden, was vor allem fir handwerkliche Schlacht-
betriebe vorteilhaft ware. Vom Verband der Fleischwirtschaft sind Leitlinien fiir den Rotfleischbe-
reich in Arbeit.

Schliusselparameter fiir Betdubungsverfahren

Eine deutliche Abweichung von der nationalen Regelung ist das Fehlen detaillierter Mindestvor-
gaben fir die meisten Betdubungsmethoden. Die EU-Verordnung fihrt tabellarisch einen Katalog
zuldssiger Betdubungsverfahren auf, zu denen jeweils eine Reihe Schlisselparameter als we-
sentliche Faktoren fir die Wirksamkeit aufgefihrten sind. Zu diesen Schllsselparametern werden
aber wenig konkrete Angaben gemacht. Es ist dem einzelnen Betrieb Uberlassen, in Standardar-
beitsanweisungen Mindestvorgaben flr die einzelnen Schilisselparameter festzulegen. Damit ent-
stinde fir die Behdrde ein erheblicher Mehraufwand bei der Uberprifung der Tierschutzkonformi-
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tat der Betdubung und der Standardarbeitsanweisungen, wenn die bisherigen Mindestvorgaben
der TierSchlV wegfallen wirden.

Bei den Mindestvorgaben, die im Anhang |, Kapitel Il gemacht werden (Uberwiegend zur Elektro-
betdubung), gibt es durchaus Abweichungen zur TierSchlV. So ist z. B. der Kopfschlag ohne wei-
tere AnschlussmaBnahmen als Toéteverfahren zulassig, allerdings nur noch fur Tiere bis 5 kg Le-
bendgewicht. Bisher kénnen Ferkel bis 10 kg und Lammer bis 30 kg per Kopfschlag betaubt wer-
den, allerdings muss sich eine Tétung durch Entbluten anschlieBen.

Gebrauchsanweisungen fir Gerate

Gerate zur Betdaubung und Ruhigstellung dirfen zukinftig nur vertrieben oder beworben werden,
wenn angemessene Anweisungen fur den optimalen Tierschutz vorhanden und Uber das Internet
offentlich zuganglich sind. Es miissen auch Angaben zu den Schllisselparametern gemacht wer-
den, ggf. auf Tierart und Gewichtsklasse bezogen. Da auch Verfahren zur Uberwachung der
Wirksamkeit der Geréate zu beschreiben sind, kann der Schlachtbetrieb hier einiges fir die Ausar-
beitung seines Uberwachungsverfahrens nach Art. 16 verwenden.

Diese Neuregelung ist Uberféllig. Es werden Gerate vertrieben, ohne dass vom Hersteller ein
Nachweis Uber deren Tierschutzkonformitat vorgelegt werden muss. Dieser Nachweis ist zwar
immer noch nicht erforderlich, jedoch muss der Vertreiber nun z. B. angeben, welche Stromfre-
quenzen verwendet werden und wo die Leistungsgrenze der Geréte liegt. Dennoch werden durch
die spezifische Situation jeder Schlachtlinie die offenen Fragen zu den Schlisselparametern mit
den Herstellerangaben alleine nicht zu beantworten sein.

Der Schlachtbetrieb muss flr die Wartung geschultes Personal einsetzen und Aufzeichnungen
tber WartungsmaBnahmen anfertigen.

Kapazitatsangaben des Schlachtbetriebes

Abb. 2: Der Betrieb ist dafiir verantwortlich,
dass verletzte Tiere abgesondert werden.

Eine besonders interessante Neuregelung findet
sich im Artikel 14. Der Schlachtbetrieb Ubermittelt
auf Verlangen der fir die Zulassung nach der
Verordnung (EG) Nr. 853/2004 zusténdigen Be-
hérde die Kategorie der Tiere, fir die die Geréate
zur Rubhigstellung oder Betdubung eingesetzt
werden koénnen, die HoOchstzahl der Tiere pro
B & Stunde fiUr jede Schlachtlinie und die Héchstkapa-
zitat Jeder Stallung Ersteres lasst sich in Verbindung mit den Herstellerangaben fir die Geréate
verifizieren. Hingegen bietet die Verordnung keinerlei Hinweise, wie die maximale Schlachtleis-
tung einer Schlachtlinie berechnet werden kann oder aus welchem Flachenbedarf sich die Warte-
stallkapazitat ergibt. Dies erstaunt um so mehr, als die Angaben bei der Zulassung mit zu bewer-
ten sind. Sehr nachteilig wirkt sich hier aus, dass es den Mitgliedstaaten nicht gestattet ist, kon-
kretisierende rechtliche Regelungen z. B. zum Mindestplatzbedarf im Wartestall zu erlassen.

Bau, Auslegung und Ausriistung von Schlachthéfen

In der Anlage Il werden die Anforderungen an die Ausstattung der Schlachtbetriebe aufgeflihrt.
Sie gelten aber fir Neu- und Umbauten erst ab dem 8. Dezember 2019. Dann missen CO,-
Betaubunganlagen nicht nur die Gaskonzentration, sondern auch die Dauer der Exposition konti-
nuierlich messen und aufzeichnen. Das Warngerate fur Konzentrations- oder Zeitunterschreitun-
gen muss flr das Personal deutlich sichtbar angebracht sein. Konstantspannungsgerate fir die
Elektrobetdubung dirfen nur noch fur die manuelle Betdubung verwendet werden. Alle Elektrobe-
tAubungsgerate missen die elektrischen Schlisselparameter anzeigen und aufzeichnen. Hier ist
vor allem die Stromfrequenz als Novum zu beachten. Bei der Wasserbadbetaubung von Gefliigel
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muss am Einhangeband ein Brustband zur Beruhigung der Tiere installiert sein. In Stallungen ist
das Auftreten von plétzlichem Larm auf ein Mindestmaf zu reduzieren.

Neu fir den Betrieb von Schlachthéfen sind folgende Regelungen von Bedeutung: Im Warte-
stall ist jede Bucht mit einem Schild zu versehen, auf welchem die maximale Belegdichte sowie
das Datum und die Uhrzeit des Eintreffens der Tiere verzeichnet wird. Laktierendes Milchvieh ist
spatestens nach 12 und nicht wie bisher nach 15 Stunden zu melken, womit eine Harmonisierung
zum Transportrecht erfolgt. Elektroschocks beim Treiben dlrfen, wie beim Transport, nur maximal
1 Sekunde verabreicht werden. Allerdings fehlt die Vorgabe aus der TierSchlV, dass die Gerate
automatisch abschalten missen. Die Einhdngezeit von Gefllgel wird auf eine Minute verkdrzt, far
Enten, Génse und Puten sind maximal zwei Minuten zulassig.

Fleischeinfuhren aus Drittldndern missen zukinftig von einer Bescheinigung begleitet sein, dass
die Schlachtung geméaB den Vorgaben der EU-Verordnung zur Auslegung und Ausriistung der
Schlachtunternehmen (Anhang 1) sowie deren Betriebsweise (Anhang lll) erfolgt ist.

Sollten die bisher bestehenden nationalen Regelungen nicht erhalten bleiben, so wirde der An-
wendungsbereich flr die Hausschlachtung von Gefligel und Kaninchen wegfallen, ebenso die
Regelungen flr Fische und Krustentiere. Fir die Hausschlachtung von Schweinen, Schafen und
Rindern wirden deutlich geringere Anforderungen greifen, ebenso fiir die Abgabe kleiner Mengen
von Gefligel und Kaninchen.

Das Kapitel IV der Verordnung ist behérdlich angeordneten Bestandsraumungen gewidmet. Die
Behérden werden verpflichtet, Aktionsplane und fir geplante Betdubungs- und Tétungsverfahren
Standardarbeitsanweisungen zu erstellen. Bei auBergewdhnlichen Umstanden, sofern die Einhal-
tung der Verordnung die menschliche Gesundheit beeintrachtigen oder die Tilgung der Seuche
verlangsamen wirde, kann von den Vorgaben der Verordnung abgewichen werden. Hier sei be-
tont, dass es sich um Abweichungsmdglichkeiten im konkreten akuten Einzelfall handelt, und
nicht um einen Freibrief schon bei der Vorbereitung auf eine Krise.

Fazit

Die EU-Verordnung betont die Tierschutzverantwortung der Unternehmen. Sie greift einige Ele-
mente der betrieblichen Eigenverantwortung auf, die sich im Lebensmittelnygienebereich bewahrt
haben. So missen konkrete Uberwachungsverfahren fir die Betaubung implementiert werden
und alle Tatigkeitsbereiche mit betriebsspezifischen Standardarbeitsanweisungen beschrieben
werden. Zumindest in der Anfangszeit ist hier die Gelegenheit geboten, der Betriebsblindheit zu
begegnen und bisherige Verfahrensweisen zu Gberdenken. Auch Geratehersteller miissen nach-
legen und sich Uber technische Parameter hinaus nun auch mit der Optimierung des Tierschutzes
befassen.

Die Sachkundenachweispflicht fur Téatigkeiten im Wartestall und beim Zutrieb erkennt deren Be-
deutung fir die tierschutzkonforme Betdubung an. Allerdings ist flir den Status quo nichts gewon-
nen, wenn eine bisherige dreijahriger Berufstatigkeit als ausreichend angesehen wird.

Bezlglich der Auslegung und Ausrlstung von Schlachtbetrieben ist die Ubergangsfrist GUppig aus-
gelegt, so dass hier keine raschen Verbesserungen zu erwarten sind.

Die offene Regelung zu den Betaubungsverfahren birgt ein gewisses Risiko fir den Erhalt eines
hohen Tierschutzniveaus. Von Seiten der Unternehmen wird vor allem auf die generelle Zulassig-
keit des Verfahrens abgehoben und dabei lbersehen, dass eigenverantwortlich Grenzwerte fir
die Schlisselparameter festzulegen sind. Diese missen wiederum von der Uberwachungsbehér-
de validiert werden, was bei den derzeitig verfligbaren Ressourcen schwierig werden dirfte. Ganz
wesentlich wird sein, wie viel von der nationalen TierSchlV erhalten bleibt.

Die Lander sind bestrebt, den lokalen Uberwachungsbehérden rechtzeitig ein Handbuch zur Um-
setzung der EU-Verordnung an die Hand zu geben.
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Tierschutzindikationen am Schlachtband am Beispiel der Tierarten

Schwein und Rind
Prof. Dr. T. Blaha
Tierschutzindikatoren am
Schlachthof am Beispiel der
Tierarten Schwein und Rind

Thomas Blaha

Aulenstelle fur Epidemiologie
Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannowver

Tierdrztliche Versinigung fiir Tierschutz e N. (TVT)

Meiractarnn Prifaba LR L e
HAK P il N=:-_1"I::: ECFHM ':l.' -_.I-"' ot

Stastliche Akkredi Brungealnle Harnoesr

F‘ Aufanstella fHr Epidemiolegia

Entwicklung der Nutztierhaltung

« Die Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion
(immer griBere Bestinde mit immer leistungsfahigeren Teren) War nach
Krieq und Hunger ein Erfolgsrezept der entwickelten
Lander West: wachsen oderweichen, Ost: industiemaBios* Produlkdion
per Pareibeschluss)

« Heute sind sichere und gute* Lebensmittel auch fir
einkommensschwache Bevilkerungsgruppen
erschwinglich und selbstversténdlich

+ Die Intensivierung war geselischaftlich gewollt und
niedrige Lebensmittelpreise sind eine unreflektierts
Selbpstverstandlichkeit geworden

Der Tierschutz als staatliche Aufgabe....

F“ Aupenateiies fér Epldemiciogla

Bisherige Tierschutzinstrumente

« Das Tierschuizgesetz (eins der besten der Welt)
« Tierschutz als Staatsziel in der Verfassung (20a)

« Diverse Verordnungen, die insbesondere die
Haltungs- und Transportbedingungen vorgeben

+ Staatliche Uberwachung (alle Veterindrdmter haben
Tierschutz als eine ihrer Core-Aufgaben)

Hat es gen(itzt? Nun, wir wissen nicht...., aber ? t{l
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ﬁ hufansieilie fr Epldemiciegile
Das Ergebnis

Enorme Verbesserungen, aber neues Tierleid
und Anpassung der Tiere an die Haltung statt

umgeke hrt:

« Kihe werden zu frih gemerzt

« [Ferkel werden (betdubungsios) kastriert

« Kalber werden (petdubungslos) enthomt

« Schnabel werden gekorzt

« FuBballengeschwire und Brustblasen

« Schwinze werden (betiubungslos) kupiert

« Tierkrankheit{-leid) wird mit Antibiotika ,Obertincht”
« Verhaltensreperoire kinnen nicht ausgelebt werden
* Riesige Unterschiede von Tierbestand zu Tierbestand
Warum ist die bisherige Tierschutzstrategie geschei x

F_ Aufsnstalle (@r Epidemiciogia

Die bisherige Tierschutzstrategie

« Das Tierschutzgesetz ist vorwiegend auf den
Pathozenfrismus (§1 = nur Tierschutz) orientiert
und insbesondere beim Tierwohl Zu sehr auslegbar

« Alle Verordnungen legen nur Mindestanforderungen
fest, die bei Weitem nicht das ethisch Winschbare
(und Machbare) darstellen und immer dem
Wonschbaren und Machbaren  hinterheraufen®

« Nur ressourcenaorientierte Tierschutzkriterien

Unser Tierschutz ist nur ein reagierender...

F‘- hupsasteiis fir Epldemivciegils

Reagierender Tierschutz

Viersitrliche Teequiicsi
Straftaien

7=\
/ Good ... Pracics \

Reagisrender Theshallungaserhal v
Tierschuiz BuBgelder &
= t
ahndan gessizeswidig Aurflagen A

m

t




56

F\ AuBenstells f@r Epidemioiogia

In p Ut (PR S50UNDE -0 et

Ein simples Schema fir tierschutzrelevante
Inputkriterien bei Schlachttieren:

- Transport L
Input Tierhalung

Fﬁ Aunpanstalie fir Epidemioiegis

Die ..Input-Annahme®, dass...

+ tiergerechte® Haltungssysteme den Tieren
bessere Lebensbedingungen bieten, als
weniger _tiergerechte” ist natdrlich nicht
falsch

+ aber: die Aussage ist eben nur epidemio-
logisch® richtig und ist nicht selten in
Einzelfallen schlichtweg falsch, weil der
.Faktor Mensch® nicht beriicksichtigt wird

F‘_ Aupbansielle [Er Epidemioiogle (_l\’!
OUtPUt {tierorientiert) Ig 2
Ly

Ein simples Schema fiir tierschutzrelevante
Outputkriterien bei Schlachttieren:

Input Tiethahung [ output L.
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ﬁ hupanstelia fr Epidemiciegie
Die amtliche SFU

« Bis 2006, hatte das Lebensmittelsicherheitsrecht
nur gin Ziel: die Herausnahme von nicht

genusstauglichen Schlachtkdrpern und Organen
Zum Schutz des Verbrauchers

die Bescheinigung der Genusstauglichkeit hatte
wenig Einfluss auf die Tierhaltung
« Seit 2008 hat das neue Lebensmittelsicherheits-
recht drei Ziele (VO 178/2002; 853/2004; B54/2004)
a) Verbesserung der Lebensmittelsiche rheit
b) Verbesserung der Tiergesundheit
c) Verbesserung des Tierschutzes

ﬁ Aufensteiis fér Epidemiciogls

Wie verbessert man?

« Goldene Regel der Qualitdtsmanagement-Gurus:

Man kann nur verbessern, was man misst !

und
daflr braucht man méglichst standardisierte Daten

wobei

man um so effizienter ist, je mehr man einmal
erfasste Daten fir so viel wie maglich
unterschiedliche Monitoringsysteme verwend

EE'\' —
—
‘{—_-- RuBanstails fdr Epldeminiegls H’
T

Die Datenerfassung

« Bis 2006 produzierte die Flhrung der .Fleisch-
beschaubicher* (Dokumentation der
Beanstandungen pro Schlachttag) einen nationalen
Uberblick (viel Papier — keine Konseqguenzen)

« Ab 2006 sollen die tiergesundheits- und tierschutz-
relevanten Befunde pro Herkunftsbestand
dokumentiert werden, um Rickschllsse auf die
«1G- und TS-Qualitat” der landw. Betriebe ziehen
Zu kGnnen (beabsichtigt ist: Verbesserungsstra-
tegien zu etablieren)
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F_ Aufenstaile (@r Epidemicologia

Welche Daten sind vorhanden...?
« Die kurze Antwort ist:

Es sind ausnahmslos alle Daten vorhanden und
ohne zusétzliche Rechtssetzung nuizbar!!!!

« Die etwas langere Antwort ist:

Sie sind zwar da, aber so gut wie nicht zusammen-
geflhrt, bei unterschiedlichen Daten“besitzem” und
beiweitem nicht zielilhrend erfasst

Der Schlachthof ist ein Flaschenhals, an dem.... g? —_

‘[——'N. AuPasnsteils f0r Epldemicisgle H’
e

Zwei Datensatze zu erfassen sind

1) amtliche Schlachttieruntersuchung:

= alle Befunde zur Tiergesundheit und zum Tierschutz,
die bei den noch lebenden an den Schlachthof
angelieferten Tieren zu erfassen sind

2) amtliche Fleischuntersuchung:

= alle Befunde zur Tiergesundheit und zum Tierschutz,
die bei den Schlachtkrpern am Schlachtband zu
erfassen sind

Am Schlachthof erfassbare Daten (1) s

L3

ha

ﬁ Aufpeanstarie fE@r Epldemiciogla e
Folgende tierorientierte Tierschutzkriterien kénnen

wahrend der amtlichen Schlachttieruntersuchung
bestandsbezogen dokumentiert werden:

-Anteil von Tieren mit extremer Untergewichtighke it

«Anieil von Tieren mit Lahmheien

-Anfeil von Tieren mit Verketzungen

-Anfeil von hochgradig veschmutzien Tiersn

«Anteil von Tieren mit Kreislaufproblemen

-Anteil von Tieren mit schwenwiege nden Anzeschen von Rangkimpézn




F- hufensteiie Ty Epidemioiogie

Lame animal in the lairage

Lunge ohne
Verdnderungen,
keine Eingabe

oder Eingabe: 0

Lungenverdnderungen
> 30%, Eingabe:
Pneumonie 2

Herz mit
Verwachsungen
zwischen Epi- und
Pericard,

Eingabe: Pericarditis

Offene Tarsitis
und
KeulenabszeB
bei
Anlieferung;
nicht
schlachtfdhig

Lungenverédnderungen
10 - 30% Eingabe:
Pneumonie 1

Gesundes Herz
mit gesundem
Herzbeutel,
keine Eingabe

Offene
Tarsitis
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F‘ hufansieiie fOr Epldemioiogle
: 2 Signs of animal cruelty
e 5 (sign of an electric shocker)

Schiagstriemen
]

F\ Ampanstailie TAr Epidemiotegie

Purulent abscess
in the regio umbilicalis

N

Aufsnstelle rér Epidamioiogle

Arthritis cubiti
(enlarged cubital joint)

E‘ Aufanstalie fdr Epldamioctegia
MNecrosis of the tail
(tail biting=higher risk for abscesses)

Aufenstailes f@r Epidamiciogla

Benchmarking Schwein

Mastbestande: Mortalitdtsraten, Organbefunde,
Tierpehandlungsindex u.a.m.
Realke Zshien aus einer Erzsugergemeinschait (Dissertation, Betreuung Blaha):
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P
Benchmarking Rind

Anfesnstailie fdAr Eplideamiclogla

Kuhbestande: Moralitatsraten, Lebensdauer,

Resle 7 shi=n aus sinem Rinderberatungsring (TVT-Projgkt):

Arzahl Ladae b5 R ]

Eszsiiinda .
"

A redkcotorter honolien]

| INTREm M Nl knoran

T e— A e (B e
1] & 24 PR T I — T S ]

1ETE

Al e Larnalien

Mastitiden, GliedmaBenerkrankungen u.a.m.

- e ] g e B
Ar gers ber e b g

D | cimorererorss - Semer [z 5 pn sl weeen S o
7 Waltvadhe nichivl von Teshubrasinien wsd warden

¥

AaPansielie fHEr Epldemiociesgils

Praventiver Tierschutz

mit quasi ,Verbesserungsautomatik”

Viorsdirliche Tiesquiicmsi
Straftaien

Reagisrendar Thedtealiungsserbal
Tierschutz BuBgeldar | g
ahndan Auflagen
EIEIEEEINEEE SN BN EE NN I'i!lk. '.."J.
_ . D fizitdr
Prav entiver
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verhindarmn
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Fﬁ Aufbeansteils fd@r Epidemiciogia

Das tierarztliche Gesamtkonzept
von BTK und TVT

Tierwohl durch Anpassung der Haltung an
die Bedurfnisse der Tiere statt vice versa

«Einfilhrung des ,Tierhaltungs-TUOV"

«Crientierung der Zucht auch auf Robustheit und
Krankheitsresistenz

« Sachkundenachweis auch fir Landwirte (mit piicat zur
dokumantiarien ke bensiangen Formbiloung, TA hewla 20 Stunden'Janr
«Tierorientierts Tierschutzkriterien und riskoonentiers
Uberwachung

= Messen und Helfen (bel ignoranz Strafe)

r'xr =
F‘- Aafensieslie fAr Epidemiciegle
€ Al

Nun zum Stand der Dinge....

Die Umsetzung der Einbeziehung...” ist untrennbar
mit der tatsachlichen Umsetzung der risikoorientierten
SFU" {d.h. mit der Anwendung der 854...) verbunden

Diese Umsetzung der riskSFU* ist aber bisher nur
{mehr oder weniger gut) in einem Ndrs. Vion-
Schlachthof, vier Westfleisch-Schlachthdfen (Aktion
Tierwohl) und einem mittestandischen Schlachthof
(MBW) gelungen {ein Ndrs. Betrieb arbeitet daran)

Das dadurch ermadglichte Benchmarking zur
kontinuerlichen Verbesserungvon TG und TS ist kein
woelbstidufers... und misste nun das nachste Ziel sein

LAY

F_ huafensteiie fdr Epldemivciogla

Was tun...?

Durchbrechung der traditionellen Rollenverteilung
zwischen .Tater" und .Uberwacher* hin zu PPP und
zwischen Fleischhygiene und Tierschutz

BOndnisbildung mit Unternehmen, die verstehen, dass
die neuen Regelungen eine Chance sind, und keine
.Gangelung*®

Mutzung dieser Blndnisse zur Etablierung von
<Kontinuierlichen Verbesserungsprozessen® statt den
Emwartungen permanent hinterherhinkenden®

= Komplementierung der Minimalforderungsstrategie
{Pilicht der Nutzung von tierorientierten Indikatoran ins T'uarsmeei} s




64

Pilotprojekt Verzicht auf Schnabelkiirzen bei Legehennen in Praxisbetrieben
- Erste Erfahrungen -
Birgit Spindler'; Viola Pfisterer"’; Inga Garrelfs2, Tammo Weseloh?,
Robby Andersson? und Jérg Hartung'
"Institut fiir Tierhygiene, Tierschutz und Nutztierethologie, Blinteweg 17p, 30559 Hannover
Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover
2Tierhaltung und Produkte, Hochschule Osnabriick, Fakultat Agrarwissenschaften und Land-
schaftsarchitektur, Am Kriimpel 31, 49090 Osnabriick
3 Gemeinschaftspraxis Dres. Arnold, Tiefer Weg 39, 49577 Ankum
Finanziell geférdert durch das Niedersachsische Ministerium fiir Ernahrung,

Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung

In Deutschland werden derzeit bei nahezu 100 % der Legehennen in Boden- und Freilandhaltung
prophylaktisch die Schnabelspitzen gekirzt, um schwerwiegende Schaden durch Federpicken
und Kannibalismus zu verhindern. Fir diese nach dem Gesetz als Amputation zu bezeichnende
MaBnahme kann im Rahmen eines Erlaubnisverfahrens eine befristete Ausnahmegenehmigung
im Einzelfall erteilt werden. Dazu ist jedoch eine glaubhafte Darlegung der Unerlasslichkeit des
Eingriffes notwendig. Diese ist dann gegeben, wenn nach dem derzeitigen Stand der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse und feststehenden praktischen Erfahrungen potenzielle Faktoren fir
Federpicken und Kannibalismus so weit wie méglich ausgeschlossen werden, dennoch der Ge-
fahr des Auftretens dieser Verhaltensstérung und der damit verbundenen Schmerz-, Leidens- und
Schadenszufligung der Tiere untereinander anders nicht sicher begegnet werden kann. Aktuelle
Erfahrungen u.a. aus Osterreich zeigen, dass sehr wohl auf ein Schnabelklrzen bei Legehennen
verzichtet werden kann, ohne dass es in den Herden zu einem vermehrten Auftreten von Kanni-
balismus und Federpicken kommt.

Um zukunftig auch in Niedersachsen auf ein Schnabelklrzen bei Legehennen in Bodenhaltung
verzichten zu kénnen, ist im Rahmen des Tierschutzplans Niedersachsen ein stufenweiser Aus-
stieg vorgesehen. Mit einem Projektstart im August 2011 werden die ersten nicht schnabelgekdirz-
ten Pilotherden wissenschaftlich begleitet und geprift und dokumentiert, wie unter den derzeitigen
Praxisbedingungen in Deutschland in der Bodenhaltung von Legehennen auf ein Schnabelklrzen
verzichtet werden kann, ohne dass damit eine massive Zunahme von Federpicken und Kanniba-
lismus einhergeht.

Pilotherden

Begleitet werden insgesamt 11 Pilotherden Uber eine Legeperiode einschlieBlich der Aufzucht. Es
handelt sich um neun Herden der Linie Lohmann Brown mit Gberwiegend braun befiederten Tie-
ren, eine Herde mit braun befiederten Tieren der Linie Lohmann Tradition und eine weif3 befieder-
te Dekalb White Herde. Mit Ausnahme einer Lohmann Brown Herde in klassischer Bodenhaltung
mit Kotkasten werden die Ubrigen Herden in Bodenhaltung mit Volierensystemen verschiedener
Hersteller gehalten. Die Herdengr6Ben liegen zwischen 3000 und 18.500 Tieren. Die Anzahl ein-
gestallter Tiere mit ungeklrztem Schnabel variiert zwischen den 11 Betrieben von 3.000 bis
18.500 Tieren.

Betriebsbesuche

Jede Herde wird wenigstens dreimal in der Aufzucht sowie funfmal in der Legephase besucht
(Tabelle 1). Geplant sind Betriebsbesuche zu Beginn der Aufzuchtperiode in der 2./3. Lebenswo-
che (LW), in der Mitte der Aufzucht zum Zeitpunkt des Gefieder- und Futterwechsels (etwa 9. LW)
und gegen Ende der Aufzuchtsperiode, kurz vor der Umstallung in den Legebetrieb (16./17. LW).
Die Legehennen werden kurz nach der Umstallung in den Legebetrieb, im Zeitraum der Legespit-
ze (28. bis 30. LW), um die 40. und 55. Lebenswoche, sowie am Ende der Legeperiode (etwa 70.
LW) besucht. Weitere Betriebsbesuche sind kurzfristig beim Auftreten von massivem Federpicken
oder Kannibalismus vorgesehen. Hier wird ein Experte (Gefligelfachtierarzt oder Gefligelberater)
beratend hinzugezogen.
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Zum jetzigen Zeitpunkt befinden sich alle 11 Herden in den Legebetrieben. Die ,jingste” Herde ist
aktuell 18 Wochen alt und die ,alteste“ Herde 53. Wochen. Drei der insgesamt 11 Herden konnten
in der Aufzucht nicht besucht werden, weil die Tiere bereits vor Projektbeginn eingestallt wurden
(Herde 2, 3 und 4). Eine Herde (Herde 10, 4300 Tiere) konnte lediglich in der Aufzucht begleitet
werden, da diese Tiere nach der Aufzucht in kleinen Stlickzahlen an verschiedene Halter verkauft
wurden. Die HerdengrdBe war somit fir das land Niedersachsen nicht mehr reprasentativ. Bei drei
Herden steht der erste Betriebsbesuch in dem Legebetrieb kurz nach der Umstallung noch aus.

Bei insgesamt sechs Herden der Praxisbetriebe besteht die Mdglichkeit, parallel vergleichende
Erhebungen sowohl bei schnabelgekirzten als auch bei nicht schnabelgekirzten Herden durch-
zufthren. Auf diesen Betrieben werden schnabelgekurzte, altersgleiche Herden aus gleicher Auf-
zucht als Kontrollherden, die unter gleichen Haltungs- und Managementbedingungen gehalten
werden, als Vergleichsherden herangezogen.

Tab. 1: Geplante Betriebsbesuche in Aufzucht- und Legebetrieb

Aufzucht (1—17./18. Lebenswoche) Legephase (17./18. - 70./72. Lebenswoche)
1.2./3. LW 1.18./19. LW
2.9. LW 2. 28. bis 30. LW
3.16/17. LW 3.40. LW
4.55. LW
5.70./71. LW

Zuséatzliche Besuche beim Auftreten von massivem Federpicken oder Kannibalismus

Datenerhebungen

Im Rahmen der Betriebsbesuche werden die betriebsspezifischen Daten in Form von Fragebo-
generhebungen und Stallbesichtigungen mit orientierenden Einzelmessungen verschiedener Pa-
rameter erhoben. Zu den Parametern gehéren z.B. Lichtintensitat, Temperatur, Ammoniak- und
Kohlenstoffdioxidgehalt der Stallluft sowie Futtermittelanalysen. Tierbeurteilungen werden anhand
einer Stichprobe von 50 Hennen je Herde durchgefihrt. Grundlage der Uberprifung der Hal-
tungsumwelt und des Managements sind die, bereits in einer durch das Niedersachsische Minis-
terium fOr Erndhrung, Landwirtschaft, Verbraucherschutz und Landesentwicklung koordinierten
Arbeitsgruppe, erarbeiteten Empfehlungen zur Verhinderung des Auftretens von Federpicken und
Kannibalismus. (Ausstieg aus dem Schnabelklirzen bei Legehennen - konventionelle Haltung -
Empfehlungen fir die Pilotbetriebe zur Verhinderung von Federpicken und Kannibalismus, Stand
Juli 2011). Diese sollen im Hinblick auf ihre Umsetzbarkeit in der Praxis Uberprift, evaluiert und
gegebenenfalls angepasst werden.

Beim Auftreten von starkem Federpicken oder Kannibalismus dient der ebenfalls in den genann-
ten Empfehlungen enthaltene Notfallplan mit einzuleitenden mdglichen GegenmaBnahmen den
Haltern als eine Hilfestellung, um das AusmaB der Schaden so gering wie mdglich zu halten und
die Situation schnellstméglich zu beherrschen. Fir diesen Fall sind zusatzliche Besuche sowohl
im Zeitraum des akuten Geschehens als auch nach etwa vier Wochen geplant, bei denen neben
den Ublichen Parametern die eingeleiteten MaBnahmen dokumentiert und in Hinblick auf ihre
Wirksamkeit Uberprtft werden.

Erste Erfahrungen

Bisher wurden alle Pilotherden wenigstens dreimal besucht. Bei den Betriebsbesuchen konnten
Uberwiegend positive Eindricke gewonnen werden. Farm- und Betriebsleiter/innen zeigten sich
kooperativ und innovativ, was sich unter anderem in einem guten Stallklima und gesunden Tieren,
denen unterschiedliche Beschéaftigungsmaterialen angeboten werden, widerspiegelte.

Angebotenes Beschaftigungsmaterial

Bei drei der acht Herden, die wahrend der Aufzucht besucht wurden, wurde bereits innerhalb der
ersten 3 Lebenswochen, in denen die Tiere Ublicherweise noch im Volierensystem fixiert sind,
Beschéaftigungsmaterial z.B. in Form von Sandb&dern und Eierhdckern angeboten (Foto 1). Bei
einem der Betriebe wurde das Beschaftigungsmaterial allerdings erst als MaBnahme eingesetzt,
nachdem gegenseitiges Picken mit Verletzungsfolgen aufgetreten war.
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Nachdem die Junghennen Zugang zum Scharrbereich erhielten, boten finf der acht besuchten
Aufzuchtbetriebe Beschaftigungsmaterial zusatzlich zur Einstreu an. Neben Picksteinen (Foto 2),
fanden in einem Betrieb auch separate Sandbadeareale (Foto 3) sowie in einem weiteren Betrieb
auch verschiedene Plastikelemente, wie am Volierensystem befestigte gelbe Deckel von Eimern
und auch kleine Bélle Verwendung. Daneben setzte ein weiterer Betrieb zeitweise auch Luzerne-
heu ein (Foto 4). Dieses wurde aber aus Kostengriinden nicht tber die gesamte Aufzucht durch-
geflhrt.

Sieben der acht Legebetriebe (zwei Herden wurden gerade erst umgestallt, bei denen konnte
noch kein Besuch im Legebetrieb erfolgen, eine Herde kann nach der Aufzucht nicht weiter ver-
folgt werden, da die Tiere in kleinen Stlickzahlen verkauft wurden) bieten den Hennen neben
Pickblécken u.a. auch CDs, Plastikkanister und bunte Bélle zur Beschéaftigung an. Auch hier wur-
de in zwei Betrieben das Beschaftigungsmaterial erst nach dem Auftreten von Problemen mit Fe-
derpicken und Kannibalismus angeboten.

Heu oder Langstroh wird aus hygienischen Griinden in keinem Betrieb regelmaBig benutzt. Ein
Aufzuchtbetrieb testete, wie bereits beschrieben, Luzerneheu in Form von gepressten Ballen.
Durch eine intensive Nutzung durch die Junghennen war innerhalb weniger Tage dieses zuséatzli-
che Einstreu- und Beschéaftigungsmaterial vollstandig verbraucht. Zudem setzte ein Legebetrieb,
nachdem Federpicken und Kannibalismus aufgetreten war, Heu als Beschaftigungsmaterial ein.
Hierzu wurde das Heu lose als zusatzliche Einstreu im Scharrbereich verteilt.

Eine Kdrnergabe in die Einstreu wird von keinem Betrieb durchgefihrt. Dieses wird aus arbeits-
wirtschaftlichen Griinden als nicht sinnvoll angesehen.

Foto 1 bis 4: Eingesetzte Beschiftigungsmaterialien

Einstreu

Im Scharrbereich werden als Einstreumaterial Ublicherweise Hobelspane, vereinzelt aber auch
Strohpellets und Stohhacksel verwendet.

In der Aufzucht hatten drei der acht besuchten Herden bereits in den ersten drei Wochen, wenn
die Tiere in Volierensystemen Ublicherweise noch keinen Zugang zum Scharrbereich haben,
Zugang zu Einstreu. Den Tieren wurden hier kleine Sandbadeareale, mit Sand, Hobelspéanen oder
Strohpellets gefiillt, angeboten (siehe Beschaftigungsmaterial).
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In den Legebetrieben konnte im Rahmen des ersten Besuches kurz nach der Umstallung der Tie-
re aus der Aufzucht bei lediglich zwei der acht Herden (zwei Herden wurden nach der Umstallung
noch nicht besucht) eine ausreichende Einstreuhdhe von Uber 1 cm festgestellt werden. In vier
Betrieben lag die Einstreuhdhe unter 1 cm, in Teilbereichen war der Boden nicht mit Einstreu be-
deckt. Auch konnte teilweise eine feste Plattenbildung der vorhandenen Einstreu beobachtet wer-
den. Zwei Betriebe wiesen zum Besuchszeitpunkt keine Einstreu im Aufenthaltsbereich der Hen-
nen auf (Besuche in der 17. bzw. 23. LW). Ab Mitte der Legeperiode ist bei allen acht Pilotherden
im Scharrbereich eine Einstreuhdhe von mehreren Zentimetern vorhanden, die in Teilbereichen
(unterhalb der Anflugstangen sowie im Wandbereich) eine Plattenbildung aufwies. Ein regelmaBi-
ges Nachstreuen von Einstreumaterial wird lediglich in einem Legebetrieb (14-tagig) durchgefiihrt.
Die Ubrigen Aufzucht- und Legebetriebe streuen nur bei Bedarf z.B. in Teilbereichen, bei stark
feuchter Einstreu, nach.

Lichtintensitat und -qualitat

In den Aufzuchtbetrieben wurde den Tieren in sieben von acht besuchten Pilotherden kein Tages-
licht angeboten. Hier erfolgte die Beleuchtung tber Kunstlicht, Gberwiegend in Form von Leucht-
stoffrdhren (hochfrequent). Der Betrieb mit Tageslichteinfall verfligt Uber abdunkelbare Lichtban-
der im Deckenbereich (Milchglas). Die Lichtintensitaten in den Aufzuchtbetrieben lagen durch-
schnittlich zwischen 5 und 32 Lux in der 3. LW, 5 und 7 Lux in der 9. LW sowie zwischen 0,5 und
15 Lux in der 17./18. LW (6-Ebenen-Messung). In den Legebetrieben gab es lediglich in einem
Betrieb Tageslichteinfall. In vier Betrieben wurde vorerst auf Tageslicht verzichtet, um das Risiko
von Federpicken und Kannibalismus bei der erstmaligen Einstallung von Hennen mit intakten
Schné&beln gering zu halten (Nach Rucksprache mit Fachexperten und Wissenschaftlern). In den
Legebetrieben ohne Tageslicht sind durchschnittliche Lichtintensitaten zwischen 5 und 8 Lux die
Regel, wo hingegen im Betrieb mit Tageslicht bisher bis zu 22 Lux im Durchschnitt gemessen
wurden.

Tierbeurteilungen - Kérpergewichte und Uniformitat -

Im Rahmen der Tierbeurteilungen (n = 50 je Herde) wurden zu den jeweiligen Besuchszeitpunk-
ten die beurteilten Tiere gewogen. Die durchschnittlichen Kérpergewichte der Junghennen kurz
vor der Umstallung in den Legebetrieb zeigt Tabelle 2, in der auch die Gewichts-Uniformitéten der
Herden, die zwischen 77 % (Herde 6) und 93 % (Herde 3) liegen, genannt sind. Bei den drei Her-
den, die erstmalig im Legebetrieb besucht wurden, konnten Gewichte von durchschnittlich 1669 g
(Herde 4) und 1686 g (Herde 3) in der 23. LW bzw. 1778 g (Herde 2) in der 25. LW ermittelt wer-
den (Tab. 2).

Tab. 2: Kérpergewichte zum Zeitpunkt der Umstallung (16/17. LW) bzw. zum Zeitpunkt des Erst-
besuches (23. bzw. 25. LW; Herden 2,3,4); LW = Lebenswoche

Herde Alter Gewichtsempfehlung der Kérpergewichte
(Wochen) Zuchtunternehmen'* (n = 50 Tiere je Herde)

Mittelwerte Mittelwert Uniformitat
(min-max) (min-max) (%)

1 (LB) 17.LW 1400 (1351-1449) 1378 (1146-1552) 84

5 (Dekalb) 17.LW 1215 (1180-1250) 1243 (1264-1474) 83

6 (LB) 17.LW 1400 (1351-1449) 1382 (1208-1648) 77

7 (LB) 17.LW 1400 (1351-1449) 1217 (1002-1404) 80

8 (LB) 16.LW 1330 (1283-1377) 1326 (1102-1496) 88

9 (LB) 16.LW 1330 (1283-1377) 1317 (1122-1508) 88

10 (LB) 16.LW 1330 (1283-1377) 1404 (1190-1626) 90

11 (LB) 16.LW 1330 (1283-1377) 1389 (870-1600) 88

2 (LB) 25.LW (1786/1805 - 1954/1995) 1778 (1552-1968) 87

3 (LB) 23.LW (1727/1786- 1727/1786) 1686 (1398-1930) 93

4 (LT) 23.LW (1727/1786 - 1853/1954) 1669 (1360-1890) 70

¥ Empfehlungen der Zuchtunternehmen Lohmann Tierzucht fiir die Linie Lohmann Brown (LB) und ISA
(Hendrix Genetics) fir die Linie Dekalb White
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Gefiederbeurteilung

Die Beurteilung des Federkleides wird unter Beriicksichtigung der einzelnen Korperregionen
(Kopf, Hals, Ricken, StoB3, Fligel, Bauch, Brust, Kloake und Schenkel) an einer Stichprobe von
50 Tieren durchgefiihrt (Beurteilungsschema modifiziert nach LUGMAIR, 2009). Erfasst wird u.a.
die Anzahl an Federn mit feststellbaren Schaden sowie fehlende Federn bzw. das Ausmaf feder-
loser Areale der einzelnen Kérperregionen.

Gefiederschaden mit offensichtlichen Pickschaden konnten bereits in der Aufzucht in der neunten
und 16. Lebenswoche festgestellt werden. Hier waren insbesondere die Schwungfedern der Flu-
gel betroffen (Foto 5). Am Hals und Ruicken traten Schaden am Gefieder sowie federlose Areale
ab der 23. bzw. 27. Lebenswoche auf (Foto 6). Ab der 40. LW. haben die federlosen Bereiche am
Hals, Ricken aber auch am Bauch oftmals ein AusmaB von Uber 1 cm angenommen.

Foto 5: Fliigel Junghenne: Gefieder- Foto 6: Riicken Legehenne: Einzelne schaden
Federn fehlen

Verletzungen der Haut

Das Auftreten von Hautverletzungen wird unter Berucksichtigung der einzelnen Kdérperregionen
(Kopf, Kopfanhange, Hals, Ricken, StoB, Fligel, Bauch, Brust, Kloake, Schenkel und Sténder) an
einer Stichprobe von 50 Tieren je Herde erhoben und deren Ausdehnung dokumentiert. Bis zum
heutigen Zeitpunkt konnten bei zwei der 11 Pilotherden vermehrt Verletzungen festgestellt wer-
den. Hierbei handelte es sich Uberwiegend um punktférmige Verletzungen unterschiedlicher Aus-
dehnung (Ausdehnung: von unter 0,5 cm bis groBflachige Verletzung), die in der Mehrzahl ur-
sachlich auf das Picken von Artgenossen zurlickgefihrt werden. Bei diesen beiden Herden kann
aufgrund der Vielzahl der betroffenen Hennen (bis zu 100 %) und dem Ausmaf der Pickschaden
(Durchmesser oftmals Gber 0,5 cm) von einem akuten Kannibalismusgeschehen in den Herden
ausgegangen werden.

Bei der ersten betroffenen Herde (Herde 5), der weiB3 befiederten Hybridlinie Dekalb White, trat
ein solches Pickgeschehen bereits in der Aufzucht auf. Die drei Wochen alten Hennen waren zu
diesem Zeitpunkt noch im Volierensystem fixiert. Bei Uber der Hélfte der Tiere konnten blutige
Pickverletzungen am Ubergang vom Rlcken zum StoB festgestellt werden (Foto 7). Im Rahmen
der Besichtigung der generell sehr unruhigen und angstlichen Herde fiel auf, dass die Tiere das
im System auf dem Drahtgitterboden ausgelegte Kikenpapier zum Uberwiegenden Teil massiv
mit dem Schnabel bearbeitet hatten, so dass dieses nur noch in Teilbereichen vorhanden war.
Zugang zu Einstreu oder anderem Beschaftigungsmaterial bestand zu diesem Zeitpunkt nicht.

Als GegenmaBnahmen erfolgte, entsprechend des zuvor erstellten Notfallplans, eine sofortige
Lichtreduktion von urspriinglich durchschnittlich 17 Lux auf 1,3 Lux. Den Tieren wurde zudem
dickeres Kukenpapier und Eierpappen zur Beschéftigung angeboten. Um den Tieren schnell ei-
nen Zugang zum eingestreuten Scharrbereich zu erméglichen, wurden die Tiere in den nachfol-
genden Tagen nach und nach aus dem System gelassen. Nach Angaben des Betreuungsperso-
nals beruhigte sich die Situation durch die eingesetzten MaBnahmen innerhalb kirzester Zeit.

Im Legebetrieb, in der 26. Lebenswoche, traten Kannibalismusverletzungen in dieser Herde er-
neut auf. Bei der durchgefiihrten Tierbeurteilung konnten, neben einem zum Teil massiven Feder-
verlust (insbesondere Hals, Ricken und Bauch), bei den beurteilten Hennen Pickverletzungen
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besonders an Kopfanhangen (100 % der beurteilten Hennen), am Bauch (96 % der Hennen) so-
wie in der Kloakenregion (24 % der Hennen) festgestellt werden. Zudem fiel auf, dass die gesam-
te Herde weiterhin sehr unruhig war und Einstreu nur in den Randbereichen des Scharrraumes
mit einer Héhe von unter 1 cm vorhanden war. Neu eingebrachte Einstreu wird nach Auskunft
des Tierbetreuers innerhalb kirzester Zeit von den Tieren aufgenommen. Zuséatzliches Beschafti-
gungsmaterial wurde nicht angeboten. Als GegenmaBnahme wurde die Lichtintensitat von durch-
schnittlich 8 Lux in der 26. LW auf im Mittel 2,8 Lux reduziert und die gesamte Beleuchtung auf
rotes Licht umgestellt. Zudem wurde erneut Einstreu in den Scharrbereich gebracht. Zusétzlich
wurden den Tieren mit Salz getrankte Gasbetonsteine zum Picken angeboten. Diese werden von
den Tieren jedoch nur wenig angenommen. Zusatzlich wurde eine Futtermittelanalyse veranlasst.
Diese lieferte keine auffalligen Abweichungen der deklarierten Futtermittelinhaltsstoffe. Durch die
eingeleiteten MaBnahmen konnte eine Ausweitung des Pickgeschehens eingeschrankt werden.
Frische Verletzungen traten in der 28. LW nicht auf. Auch ging der Anteil Tiere mit Verletzungen
am Legebauch (66 % der Tiere) zurlick. Altere Verletzungen waren weiterhin deutlich feststellbar.

Die zweite betroffene Herde (Herde 3) wurde erstmalig direkt nach Projektstart in einem Alter von
23 Wochen beurteilt. Die Aufzucht wurde bei dieser Herde aufgrund einer Aufstallung vor Projekt-
beginn nicht erfasst. Die Hennen der Linie Lohmann Brown befanden sich zu diesem Zeitpunkt
schon im Legebetrieb, einer klassischen Bodenhaltung mit Kotkasten. Bei Besichtigung der Herde
fiel auch hier die Nervositat der Hennen auf. Einstreu im Scharrbereich war zum Besuchszeitpunkt
kaum vorhanden (< 1 cm, groBflachige Bereiche ohne Einstreu). Zuséatzliches Beschéftigungsma-
terial wurde nicht angeboten. Die Uber eine teilweise rote Beleuchtung sichergestellte Lichtintensi-
tat lag bei durchschnittlich 6 Lux. AuBerdem konnte ein massiver Fliegenbefall im Stall festgestellt
werden und eine erhdhte Ammoniakkonzentration (15 ppm) sowie eine erhdhte Luftgeschwindig-
keit im Tierbereich (bis zu 0,8 m/sec) gemessen werden. Tote Tiere wurden von den Artgenossen
massiv bepickt und deren innere Organe teilweise aufgefressen.

Foto 7: Dekalb White Junghenne (3. LOOW): Foto 8: Lohmann Brown Henne (23. LW):
mit Pickverletzung am Pickverletzung am Legebauch/Kloake
Riicken/Ubergang StoB

Mit einem Kdrpergewicht von durchschnittlich 1669 g lagen die Tiere zu diesem Zeitpunkt deutlich
unter dem empfohlenen Gewichtsbereich von 1727 g bis 1786 g des Zuchtunternehmens. Im
Rahmen der Tierbeurteilung konnten besonders haufig Verletzungen an den Kopfanhangen (80 %
der beurteilten Tiere) und in der Kloakenregion (27 %) festgestellt werden (Foto 8). Als Gegen-
maBnahme wurde dem Notfallplan entsprechend beim Auftreten von Kannibalismus die gesamte
Beleuchtung auf rot umgestellt, die Lichtintensitéat reduziert (auf durchschnittlich 2 Lux), den Tie-
ren Pickblécke und einmalig Heu zur Beschéaftigung angeboten, das Stallklima verbessert und
mehr Einstreu eingebracht. AuBerdem erhielten die Tiere Salz Uber das Futter, sowie Magnesi-
umgaben Uber das Trankwasser. Eine Futtermittelanalyse zeigte keine Auffalligkeiten. Hier trugen
die eingeleiteten MaBnahmen nach einer anfanglichen Verschlechterung der Situation zu einer
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Beruhigung insoweit bei, als dass sich die Situation bei dem Besuch in der 42. Lebenswoche nicht
deutlich verschlechterte und frische Verletzungen nicht festgestellt werden konnten.

Fazit - Erste Erfahrungen -
Aus den bisherigen Erfahrungen kann Folgendes festgehalten werden:

Haltungsumwelt

> Die teilnehmenden Betriebe erproben intensiv verschiedene Beschaftigungsmate-
rialien unter Berlcksichtigung der Praxistauglichkeit und wirtschaftlicher Aspekte.

> Dabei wird gepruft, ob das angebotene Beschaftigungsmaterial permanent oder
erst beim Auftreten von Federpicken und Kannibalismus hilfreich ist.

» Das Einstreumanagement erweist sich als besonders anspruchsvoll (Bereitstellung
einer ausreichende Menge, Gewahrleistung eines schnellstmdglichen Zuganges
nach der Ein- bzw. Umstallung, Verhinderung der Plattenbildung).

Tierzustand

» Schaden am Federkleid, die zu einem GroBteil als Pickschaden erkennbar waren,
treten bereits vermehrt ab der 9. LW auf (insbesondere an den Schwungfedern
und am StoBgefieder).

Auftreten von massivem Federpicken und Kannibalismus

> Derzeit sind bei zwei der 11 Herden (Herde 3 und Herde 5)
Kannibalismusverletzungen in einem gréBeren Umfang aufgetreten.

» Kannibalismusverletzungen konnten erstmalig in der 3. LW beobachtet werden, als
die Tiere noch im Volierensystem (ohne Zugang zu Einstreumaterial) fixiert waren.

> Betroffene Kérperregionen sind insbesondere der Bauch, die Kloakenregion sowie
der Rcken.

» Unbefriedigende Haltungsbedingungen (kein Zugang zu Einstreu oder Beschétti-
gungsmaterial, hohe Ammoniakkonzentrationen etc) scheinen das
Kannibalismusgeschehen zu férdern.

» Die im Notfallplan enthaltenen MaBnahmen kénnen beim Auftreten von Feder-
picken und Kannibalismus zu einer Beruhigung der Situation flihren.
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Alarmierungseinrichtungen in Stallanlagen
J. B. Burhop
VdS anerkannter Sachverstandiger fir Elektrothermografie
. Fachplaner fiir vorbeugenden Brandschutz
Offentliche Versicherung, Oldenburgische Landdesbrandkasse
Dipl.-Ing. Jan-Bernd BurhopOldenburgische Landesbrandkasse

ierungseinric

in Stallanlagen

Vorstellung

Oldenburgische Landesbrandkasse

Jan-Bernd Burhop Dipl.-Ing. Elektrotechnik

Telefon 0441 /2228-112

VdS anerkannter Sachverstiindiger fiir Elektrothermografie
Fachplaner fiir vorbeugenden Brandschutz

OFFENTLICHE
[ Pt

Privention in der Landwirtschaft

GSN (Tochter der Offentlichen / WE)

Verschiedene Pilotprojekte durchgefiihrt
— z. B. Elotec, Centrijet, Wagner, USS

* Innungsveranstaltungen (z. B. Elektro)

LﬁSChW&SSGI‘VGI‘SOI‘gung (Brand- u. Tierschutz)
Mobile Gefahrenmeldeanlage

Brand, Einbruch, Video, Liifteriilberwachung...
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OFFENTLICH

LANDESBERANDKASSE
FERLICRIRURDEY BLOPRIURG

Mobile
Gefahren-
meldeanlage

Ein Koffer Sicherheit!

rared- urd Binbuchibsrwaching - Vergangens Woche war
exarmout in der LAND &Ferst 2 lesen: Unbelernts haben sinen
Erandarschlag auf snen Hibmdharnmaststall waruks, dor nochim
By wan. D Mal ird s siren Batrich in Schnaga, Landkiats
Luchiows-Danrenksrg. Lanchiiria, dis derssit smen Stall baven,
Boe ket iy Arget el Sk b Bakpidd
kann sire mobils Gafatwonmeldoankioe fie
rubigon Schif sengen. m

Gesetze und Verordnungen
Was ist zu beachten bei Intensivtierhaltung?

* Verantwortlichkeit

* Niederspannungsanschlussverordnung

+ UVVVSG .14

* Nutztierhaltungsverordnung

« Schweinehaltungsverordnung

« TAB 2007 (Technische Anschlussbedingungen

des zustandigen Netzbetreibers)

VDE Bestimmungen
» VDE 0100 Teile 100; 200; 300 allgemein

* VDE 01 OD Tell aly 0 Schutzmalnahmen

* VDE 0100 Teile 443/444 tberspannungsschutz

- VDE 01 00 Tel| 482 feuergefahrdete Betriebsstatten

. VDE 01 OD Tell 530 Auswahl elektrische Betriebsmittel

* VDE 01 OO Tel| 534 Auswahl der Uberspannungsschutzgerats
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OFFENTLICHE =

LANDESERARNDIASSE
FErERrSUNES OLOER ARG

Brandschutza uﬂagen Jetzt konkreter

Neu!

Anforderungen
hinsichtlich des Brand-,
Personen- und Tierschutzes
seitens der Genehmigungs-
behorde

OFFENTLIC

N Intensiv-Tierhaltungen - Konzepte
fir Alarmierungseinrichtungen in
Stallanlagen

Hinweise fir die Schadenverhiitung

Neu ist auch...

DLG/GDV

VdS 3449 Hinweise zur Schadenverhiitung

Stalltechnik

Klima, Liiftung, Wasserversorgung, Fiitterung,
Energieversorgung, Notstromversorgung, USS

Alarmierungseinrichtungen

Anforderungen, Alarmweiterleitung,
Energieversorgung, Aufbau, Wartung

Technische Dokumentation
Organisatorische VorsorgemalBnahmen
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OFFENTLICHE

8 LANDESBRANDIKASSE
FEAICH I RUNORE OLOERBURG

Beispielhafter Aufbau einer Alarmanlage
fiir Stallanlagen fiir Intensiv-Tierhaltung

Sensoren Zentrale Meldung
e e T R A e T s e T
: Lofung (PC) ———= Leuchte (sichtoar) J |

g ey

é u-:- Temperatur (Stall) ———

! Elektroanlage (Ausfal) — = Netzteil

Phasenausfall

— = Hupe (hérbar) |::] '

e [ FAE™ Telefonwahlgerat |

Uberspannungs- ||
schutz Typ 3 i
am Gerat

Uberspannungs-
| schutz Typ 2 H
Elektro- i
Unterverteilung 1

Ubersp.Typ 3 :
oder

Festnetz Handy :
(emeichbar)

______________________

* Fernalarmierungsainrichtung

olemfeld PV
o o S

i

Infrarotaufnahmen

Infrarotaufnahme eines
groBen Modulteldes mit
ginem abgeschalteten
Wechselrichter.
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LANDESBRAN DKASSE
FERLIERVALRGEY OLORREURG

'dF%ENTLICHE

Thermografie an PV-Anlagen
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Taschenkarte PV

Handlungsempfehlungen
Photovoltaikanlagen

B \orgehensweise im Schadenstall
gl fir stromerzeugende Solaranlagen
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Taschenkarte PV

Technische Hinweise

1. Erkunsiung der Elnsatzstells =
Phetewvoltaik (FYi-Anlage wvoarbanden?
dbarhlick warechaftpn
& Lage der Kamponenben?

Anlagenbauteile unsersehrt?

Einsatzkrafbe aud ereannks

Gt raior

3, Beendigung Ses Cinsatzes

= Wglicne Gefahrenbensiche sbsperTen,

= Ph-Anlage durch PA-Fachlirma im sichar Zuskand setoen und gegen
Wiesderainschalen sicharn, hew. Besoftragten des Betreibers darssd
mirweiten, dies 2u bun.

= Einsatzstele an Bebrel ber dbergeban,
Gatabwan hinwaisen, gqf, Bereiche
SE P e, 4. Senwtige Gefahnen
& Tozlsche Gage: Gafllvdurg wie bel arderen Heushrinden.
Agemsoivutz einsetzen, LUHungsaniagan ggf. abschalben,
betroffers Beralche riuman,
HerablaBersss Talla: Trimmerschalben Derocksichligen
Gefahrenbersch Sto perren, edhdhbe Dachiast beachber
Ausbreltung: Brandgefahr durch Lichtbogen im Glekchstram-
Bersich - Berelch um Lichibogen sichern: Kamiredfakl bei duldachandagen
- migliche Ausbreifumg baobachien

Grundsitzliche Anmahms:

Arnilage PONrE s 2a LODD Vall
Gisichsparmungl

‘Vargehensweie analog wie bel 230,400 Voit
‘Wechs=ispannungsaniagen.

2. Einsate - el VDE 0132 vorgaban
= Afrsfand o spannungeddbrenden Teilen: 1m.
Echalthendiurgen nur am Clelchatrom fromchaltar und sn Washenlsbram B Wilahiige Hlnwales
charungen durchfiofien, sonst bestebk Lichfbogengeiahr im Glsichst roe-Be- * Sichere Spannunpsfreihail is1 nur durch Freischalen des
neich (Bereich von Modulen bis Gleichstromineischalter siohe Grark Pé-aniaga® ). Glaicks pannungskreses sbgich,
= Mingestabstinde beim Laschangrift: 1 bzw. Sm (skihe Tabsdla). = 5p gefreihait mass trisch fesigesbedt werden.
. __Ir-l rolachkratlt hinzuzkdsn * A hode ken ooar Beschiduman dar Module aks sMafrahimes: s
+ Unerthaiate Barsicha; Abciand einhaifen und Elelbrafachirall hinzuzichan. Spannungsfraizchatieg ist ungesigret,
& Modile diirfen granceaizie h fichl betreben wender
= Module und Leitungen nichl zerstaren.

Mirgestsbstinde beim Mehrzweckstrahirohr

Mindirs gt (N) ol R = rerstirte Module als Brandschutt behandein
Wechaa lapanaung Bly WY cder | WecRselaparaung Bber 1Y e i :
Strshirahr BIN Gleichsparmung Bs 5KV Gleichapannung dber 15 &Y - | ;’ o ' 5 £
TAIET-CM i A TR aler S DE 1,5 R | A TRV oder b DT 1,5 BT L =3 = aE BE s Eg
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= Dire farblch hinterlegien Strahirohrabstdnde 10r den Niedarspannungsbareich 1
aelten fUr PY-Ardagen. Hinwe r andiars L chmithal als Wasser gatben andens 1""";:";,,"""‘"“"7"" Fem J o
AEstande Gsiahe DM VDE D321 Schaumeingalt nur in sparungsfreien Anlagend L] O JHE-100
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Hinweisschild:

z. B. fiir
HAS-Raum
Gebiude und
mit Feuerwehrplan

PV-Anlage

(Solar-Photovoltaikanlage)
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Schadenentwicklung

Ende 2010 waren in Deutschland schatzungsweise 600.000 PV
Anlagen am Netz

« Hoher Anteil von Blitz- Uberspannungsschéden, insbesondere bei den
Wechselrichtern

* Sturmschiden durch Planungsfehler (Statik)
* Absicherung gegen Diebstahl bisher ungeniigend

* Hiufige Planungsfehler bei der Auswahl der Betriebsmittel, z. B.
Wechselrichter, Kabel (Umgebungsbedingungen), ...

» Installationsfehler (Kabel, Leitungsverlegung, Befestigungen) an
neu erstellten Anlagen

FAZIT:
Anteil méingelbehafteter Anlagen ist hoch,
Schiden sind zu erwarten!

Problemfeld Biogas

Pumpenhaus mit Decke aus
Holzbalkenlagen
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Brandursache, technischer
Defekt im Schaltschrank

Totalschaden im separaten
Pumpenraum durch
iibergreifendes Feuer
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OFFENTLICHE : 5
IR Das Fazit: Augen auf und hinsehen!

Aufgeschaltete Rauchmelder u. richtiges Loschmittel?
] <l

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit !
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Tierschutzgerechter Umgang mit kranken und verletzten Nutztieren
Heinz W. LeBmann, Landkreis Cloppenburg,
Amt flir Veterindrwesen und Lebensmittelsicherheit, Cloppenburg
Sabine Petermann, Nds. Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit,
Tierschutzdienst, Oldenburg

Bilder von nicht tierschutzgerecht behandelten kranken und verletzten Nutztieren stehen im Focus
vieler Medienberichte. Sind solche Bilder unabdingbar mit der intensiven Nutztierhaltung verknUpft
oder offenbaren sie eher ein Fehlverhalten der verantwortlichen Tierhalter und Tierbetreuer?

Kranke und verletzte Nutztiere sind fir die Lebensmittelgewinnung nur eingeschrankt verwendbar,
da Lebensmittel nur von gesunden und riickstandsfreien Tieren stammen durfen. Darlber hinaus
erschweren enge ,Raster” - z.B. bezlglich des Schlachtgewichts - die Vermarktung von Tieren,
die nach Uberstandener Krankheit in der Gewichtsentwicklung zurlickgeblieben sind. Je geringer
der Wert eines Einzeltieres, umso geringer ist auch seine Bedeutung fur den wirtschaftlichen Er-
folg eines Durchganges oder Betriebszweiges. Verlustraten zwischen 1 und 10% werden daher
haufig als ,normal“ oder systemimmanent betrachtet. Sie dirfen jedoch nicht darliber hinwegtau-
schen, dass das Tierschutzgesetz jedes Einzeltier schitzt und auch ein Masthuhn, eine Pute
oder ein Ferkel mit der gleichen gebotenen Gesundheitsfirsorge wie beispielsweise ein Pferd
oder Rind zu behandeln ist.

Das Tierschutzrecht, insbesondere die Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (§ 4 Abs. 1) ver-
pflichtet den Tierhalter sicherzustellen, dass das Befinden der Tiere mindestens einmal (besser
zweimal) taglich durch direkte Inaugenscheinnahme von einer flr die Futterung und Pflege ver-
antwortlichen Person Uberprift wird. Werden bei dieser Kontrolle kranke oder verletzte (Einzel-)
Tiere vorgefunden, sind unverziglich MaBnahmen fiir die Behandlung, Absonderung in geeignete
Haltungseinrichtungen oder die tierschutzgerechte Tétung zu ergreifen. Erforderlichenfalls ist ein
Tierarzt hinzuziehen. Darlber hinaus sind laut den Europaratsempfehlungen fir die Haltung
landwirtschaftlicher Nutztiere (z.B. von Rindern oder Schafen) bei Tieren, die offensichtlich nicht
gesund sind bzw. die nachteilige Verhaltensweisen zeigen, unverziglich Schritte zur Ermittlung
der Ursache zu unternehmen und geeignete AbhilfemaBnahmen zu treffen.

Jeder nutztierhaltende Betrieb muss daher Uber ein funktionsfahiges Krankenabteil bzw. Uber
funktionsfahige Krankenbuchten verfligen, welche(s) in seiner/ihrer Kapazitat der GréBe des
Tierbestandes angepasst sein muss/mussen. Nach der ,Niedersachsischen Tierschutzleitlinie fir
Milchkihe*® ist beispielsweise fir je 50 Kiihe eine mindestens 12 m2 groBe Krankenbucht vorzuhal-
ten; bei der Nutzung von Gruppenbuchten reichen 8 m? je 50 Tiere. Flir Mastschweine und Sauen
sollten firr etwa 3% des Bestandes Krankenbuchten vorgehalten werden. Abkalbebuchten fir Ku-
he und Buchten flr gruppenunvertragliche Sauen kommen hinzu. Erfahrungsgeman stehen ins-
besondere bei Problemen, wie z. B. dem SchwanzbeiBen der Schweine, hdufig nicht gentigend
Krankenplatze zur Verfligung. Bei Geflligel sollte mindestens das Equipment vorgehalten werden,
so dass ein solches Abteil jederzeit eingerichtet und erforderlichenfalls auch erweitert werden
kann. Wichtig ist, dass Krankenbuchten oder -abteile jederzeit verfligbar sind und nicht zweckent-
fremdet werden.

,Normale“ Buchten eignen sich nicht als Krankenbuchten, denn sie stéren die RAumung von Stél-
len bei Rein-Raus-Verfahren und lassen keine individualisierte Unterbringung zu. Krankenbuch-
ten sind mit weicher Einstreu oder weicher Unterlage wie beispielsweise Gummimatten
und fur Jungtiere auch mit ausreichenden Warmequellen auszustatten. Um die besonderen
Anforderung an die Bodengestaltung erforderlichenfalls auch flr erkrankte ferkelfiihrende Sauen
zu erfillen, gibt es spezielle Gummimatten, die im Abferkelabteil unter der Sau befestigt werden
kénnen. Tranken und Troge mussen - ggf. in kurzen Abstédnden - so angepasst werden, dass die
hier untergebrachten Tiere tatsachlich ungehindert Futter und Wasser aufnehmen kénnen. Au-
Berdem ist zur Tierkontrolle eine gute Beleuchtung unabdingbar.
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Abb. 1: Ein schwer krankes Tier entgegen der gebotenen Flirsorgepflicht in der normalen
Haltungseinrichtung zu belassen, stellt u. U. eine Straftat dar.

Auch Treib- oder Versorgungsgénge sind fur die Unterbringung von kranken oder verletzten Tie-
ren nicht geeignet, da hier keine ausreichende Futter- und Wasserversorgung gewabhrleistet wer-
den kann und der FuBboden den Ansprichen fir Krankenbuchten nicht gentigt. Insbesondere
Tiere mit Lahmheiten oder Bewegungsstérungen dirfen nicht auf hartem, Untergrund, wie z.B.
Spaltenboden untergebracht werden. Fehlende geeignete Unterbringungsmdglichkeiten fur kran-
ke Tiere sind Cross Compliance relevant und kénnen zu empfindlichen Pramienabzigen flhren.

\\\\} Wl <

Abb 2: Vorbildliche Krankenbucht far _
einen Bullen mit Gelenkserkrankung. sind Personen- oder Treibgange.

Abb. 3: Volllg ungeelgnet fur kranke Tlere

Wird bei der taglichen Kontrolle von Tieren, die in einer Herde oder einer Gruppe gehalten wer-
den, eine Verletzung oder Erkrankung festgestellt, ist zunachst zu entscheiden, ob das betreffen-
de Tier in der Herde oder Gruppe verbleiben kann oder in einem Krankenstall abgesondert wer-
den muss. Daflr ist zu prifen, ob und wenn ja wie stark sein Allgemeinbefinden gestért ist. Aus-
schlaggebend ist, ob sich das Tier ungestdrt bewegen und in der Gruppe behaupten kann und ob
es Futter und Wasser aufnimmt bzw. aufnehmen kann. Weitere Entscheidungshilfe kann dartber
hinaus die Beantwortung folgender Fragen geben: Verursacht ein Verbleib in der Gruppe fir das
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Tier voraussichtlich zuséatzliche Schmerzen und Leiden? Besteht die Gefahr der Keimibertragung
auf andere Tiere der Gruppe?

Bei groBeren Gruppen von Tieren und insbesondere bei Gefligelherden muss beriicksichtigt wer-
den, dass eine intensive Beobachtung auffélliger Tiere nur méglich ist, wenn diese ausreichend
gekennzeichnet bzw. wieder zu finden sind. Sinnvoller als der Verbleib in der Gruppe ist daher
eine frihzeitige Absonderung in einer entsprechenden Krankenbucht bzw. einem Krankenabteil.

Abb. 4 u. 5: Angepickte Puten miissen unverziiglich aus der Herde genommen und in einem geeig-
neten Krankenabteil untergebracht werden.

Sowohl die tierschutzfachlich Prognose als auch die eingeschrankte Verwendbarkeit kranker und
verletzter Tiere zur Lebensmittelgewinnung gebieten, rechtzeitig darliber zu entscheiden, ob das
Tier geschlachtet oder behandelt werden kann oder ob eine tierschutzgerechte Tétung angezeigt
ist.

Far Tiere mit frischen Verletzungen - wie z.B. Knochenbriichen und Organvorfallen - kommt, so-
fern sie bezlglich ihres Kérpergewichts und mdéglicher Ruckstandsbelastung schlachtbar sind, nur
eine Schlachtung in Frage, welche aufgrund der meist nicht gegebenen Transportfahigkeit als
Hausschlachtung oder ,mobile Schlachtung” durchgefiihrt werden muss. In jedem Fall ist fir eine
solche Notschlachtung eine tierarztliche Bescheinigung nach Anhang Il Abschnitt | der Verord-
nung (EG) Nr. 853/2004 erforderlich.

Sollten die Tiere noch transportfahig sein, hilft ein méglichst kurzer Weg zur Schlachtstéatte zu-
satzliche Schmerzen und Leiden zu vermeiden. Sofern die Tiere nicht schlachtbar sind oder eine
Schlachtung aus rechtlichen oder praktischen Griinden nicht durchgefiihrt werden kann, sind sie
unverzuglich tierschutzgerecht zu téten. Unverziglich zu téten sind auch diejenigen kranken und
verletzten Tiere, die nicht behandlungsféhig sind und deren Gesundheitszustand nicht wieder
hergestellt werden kann.

Abb. 6: Verletzte Schweine nach Unfall Abb. 7: Mobile ,,Schlachteinrichtung“ auf
des Tiertransportfahrzeuges. Fahrzeuganhinger.
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Der Entscheidungswegweiser
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Abb. 8: Entscheidungswegweiser zum Umgang mit kranken und verletzten Nutztieren.

Werden kranke und verletzte Tiere in einer Krankenbucht abgesondert, dirfen sie nicht sich
selbst Uberlassen werden. Im Gegenteil, sie sind mehrfach taglich besonders aufmerksam dar-
aufhin zu kontrollieren, ob sie Futter und Wasser aufnehmen (kénnen) und ob sich ihr Zustand
bessert oder verschlechtert. Erforderlichenfalls missen sie zur Bewegung animiert werden, um
den Grad einer Bewegungsstérung / Lahmheit ordnungsgeman beurteilen zu kénnen. Beim ge-
ringsten Zweifel Gber die Prognose flr das Tier, ist ein Tierarzt hinzuzuziehen, der, sofern gebo-
ten, auch eine medikamentelle Heilbehandlung einleitet und den Therapieerfolg kontrolliert. Nur
wenn es gelingt, den Gesundheitszustand eines Tieres und seine Gruppen- bzw. Herdenfahigkeit
wiederherzustellen, kann das Tier reintegriert werden.

Bei amtlichen Kontrollen von Nutztierhaltungen wird immer noch viel zu haufig festgestellt, dass
die oben beschriebenen MaBnahmen nicht, nicht rechtzeitig oder nicht im gebotenen Umfang er-
griffen werden. Um diese Informationen an die Tierhalter und Tierbetreuer heranzutragen, sind
auch die amtlichen Tierarzte gefordert. Sie kbnnen und muissen dazu beitragen, die verantwortli-
chen Personen zu informieren, zu sensibilisieren und bei Feststellungen von (groben) Zuwider-
handlungen auch zu sanktionieren. Im Rahmen von bau- oder immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren sind entsprechende Krankenbuchten/Abteile seitens der Veterinarbehérden
einzufordern. Hier muss - insbesondere bei der Planung von Mastschweinestéllen- allerdings
achtgegeben werden, dass nicht ganz normale Abteile als Krankenbuchten ,getarnt* werden, da-
mit sie bei der Tierplatzberechnung im Genehmigungsverfahren keine Beriicksichtigung finden.
Nur zusatzlich vorhandene, mdglichst abgesonderte Krankenbuchten mit entsprechender Boden-
gestaltung sind auch als solche anzuerkennen.

Amtlicherseits sollte jeder Anlass genutzt werden, um auf den tierschutzgerechten Umgang mit
kranken und verletzten Tieren hinzuwirken und diesen auch zu kontrollieren. Hierzu eignen sich u.
a. die regelmé&Bigen Schlachtgefligellebenduntersuchungen im Herkunftsbestand, Schlachttierun-
tersuchungen bei der Anlieferung im Schlachtbetrieb und Verladekontrollen. Zur Information der
Tierhalter und Tierbetreuer stehen Merkblatter Gber den tierschutzgerechten Umgang mit kranken
und verletzten Tieren (siehe Anhang bzw. www.lkclp.de) sowie zur tierschutzgerechten Tétung
(Tierarztliche Vereinigung far Tierschutz e. V., TVT) zur Verfligung.

Zur Sanktionierung festgestellter VerstdBe kann bei pramienberechtigten Betrieben auf das Cross
Compliance System zuriickgegriffen werden, weiterhin kommen Sanktionen in Form von BufBgeld-
oder Strafverfahren in Betracht. In diesen Verfahren muss der Beweis gefuihrt werden, dass den



85

Tieren vermeidbare langer andauernde erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schaden zu geflgt
wurden. Zu dieser Beweisflihrung eignen sich neben Fotos, Videoaufnahmen und einer schriftli-
chen Dokumentation insbesondere pathologisch-anatomische Untersuchungen (z.B. im Lebens-
mittel- und Veterinarinstitut des LAVES) von veranderten Organen und Geweben betroffener Tie-
re. Sie geben Aufschluss lber Alter und AusmaB eines Prozesses und kénnen somit oft bewei-
sen, ob ein Verschulden des Tierhalters oder -4-betreuers vorgelegen hat.

Insgesamt muss der Tierhalter bzw. der Tierbetreuer auch in intensiven Nutztierhaltungen bele-
gen, dass er seiner Sorgfaltspflicht im Umgang mit kranken und verletzten Tieren entsprechend
der tierschutzrechtlichen Vorgaben nachgekommen ist. Zuwiderhandlungen dirfen nicht als sys-
temimmanent bagatellisiert oder abgetan werden, sondern missen seitens der zustandigen Be-
hérden als eindeutig tierschutzwidrig eingeordnet und verfolgt werden.

Anhang:

Merkblatt fur Tierhalter und Tierbetreuer zum
tierschutzgerechten Umgang mit kranken und verletzten Nutztieren

Grundsatz:
Vermeiden Sie unnétige Schmerzen, Leiden und Schaden erkrankter und verletzter Tiere
Deshalb:

Kontrollieren Sie mindestens 1x taglich (besser 2x) umfassend alle Tiere auf ihre Gesundheitszustand und
ihr Wohlbefinden

Tiere, die in ihrer Entwicklung zuriickbleiben oder offensichtlich nicht gesund und fit sind, missen beobach-
tet und wenn das erforderlich ist, rechtzeitig in einem geeigneten Krankenstall untergebracht werden (z.B.
Tiere mit deutlichen Lahmheiten, Verletzungen durch Picken oder Schwanzbeif3en)

Schaffen sie Krankenbuchten, die die Mdglichkeit bieten, Tiere einzeln oder in kleinen Gruppen zu halten.
Der Boden muss mit weicher Gummimatte abgedeckt oder eingestreut sein, Tranken und Trége sind so zu
gestalten bzw. einzustellen, dass die kranken Tiere diese auch erreichen kdnnen.

Versorgen Sie kranke oder verletzte Tiere mit besonderer Sorgfalt, achten Sie insbesondere darauf, ob
diese in der Lage sind, Wasser und Futter aufzunehmen

Bestehen auch nur geringste Zweifel Uber die Prognose oder das weitere Vorgehen, beziehen Sie den
Haustierarzt in die Entscheidung Uber eine medizinische Behandlung, Schlachtung oder Tétung des Tieres
ein

Zégern Sie Entscheidungen Uber die Behandlung, Schlachtung oder Tétung von Tieren nicht unnétig hin-
aus. Tiere, die an nicht behebbaren langer andauernden erheblichen Schmerzen oder an einer schweren
Krankheit ohne Aussicht auf Heilung leiden, miissen unverziiglich tierschutzgerecht getétet werden.

Sie dirfen Tiere nur tdten, wenn Sie sachkundig sind. Das bedeutet, Sie missen genau wissen wie die
Toétung durchzufiihren ist und dazu physisch und psychisch auch in der Lage sein. Andernfalls sollten sie
ihren Haustierarzt mit der Tétung des Tieres beauftragen.

Die Tétung von Tieren im Betrieb ist nur nach vorheriger Betdubung zuldssig. Wurde zur Betdubung des
Tieres ein Kopfschlag oder ein Bolzenschuss eingesetzt, muss der Tod des Tieres durch anschlieBende
Entblutung herbeigefiihrt werden.

Bezliglich der zugelassenen und geeigneten Tétungsmethoden kdénnen Sie sich unter TVT Merkblatt Nr.75
(Tierarztliche Vereinigung fur Tierschutz e. V. ) informieren.
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Das neue Niedersachsische Hundegesetz (NHundG),

Ausfiihrungshinweise
J. Baumgarte (ML), K. Kluge (LAVES)

Das erste Niedersachsische Hundegesetz vom 12. Dezember 2002 entstand aufgrund aktueller
Vorfélle im Raum Hamburg. Damals enthielt es die sogenannte Rasseliste, in der Hunde der Ras-
sen Pitbull-Terrier, American Staffordshire-Terrier, Staffordshire-Bullterrier, Bullterrier sowie deren
Kreuzungen von vornherein als geféhrlich galten. Aufgrund neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse
wurde ein Jahr spater mit dem Anderungsgesetz vom 30. Oktober 2003 die Rasseliste aufgeho-
ben.

Mit dem neuen Niedersachsischen Gesetz lber das Halten von Hunden vom 26. Mai 2011 soll
Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die mit dem Halten und Fihren von Hunden
verbunden sein kénnen, in Zukunft noch effektiver vorgebeugt werden. Kernpunkte des neuen
Gesetzes sind die Sachkunde, die Kennzeichnung, die Haftpflichtversicherung und das zent-
rale Hunderegister.

Sachkunde

Ein besonderes Augenmerk wird — aufgrund der Erfahrungen aus der Vergangenheit — auf den
Tierhalter und seine Kenntnisse und Fahigkeiten im Umgang mit dem Hund gelegt. So fordert das
neue Gesetz in § 3 von jeder Person, die einen Hund halt, den Nachweis der dafir erforderlichen
Sachkunde durch den erfolgreichen Abschluss einer theoretischen Sachkundeprifung, die vor
Aufnahme der Hundehaltung zu absolvieren ist und einer praktischen Sachkundeprifung, die im
ersten Jahr der Hundehaltung erfolgen muss.

Personen, die diese Halter-Sachkundeprifung ab-
nehmen maochten, mussen zukinftig zertifiziert
sein; d.h. auch sie missen ihre Qualifikation durch
entsprechende Lehrgange und Prifungen bei der
Niedersachsischen Tierarztekammer nachweisen.
Danach ist eine Anerkennung durch die kommuna-
len Behdrden mdéglich und auch erforderlich.

Als bereits qualifiziert gelten derzeit zertifizierte
Leistungsrichter des VDH (Verband fiir das deut-
sche Hundewesen e.V.) , Prifer zum BHV-Hunde-
Uhrerschein (Berufsverband zertifizierter Hundeer-
Zieher), Prifer zum VDH-Hundeflihrerschein, Prifer
zum BVZ- Hundeflhrerschein (Berufsverband zerti-
fizierter Hundeschulen) und Tierdrzte mit der Be-
rechtigung zur Abnahme des D.O.Q. 2.0 Testes
(Dog-Owners-Qualifikation-Test). Als ebenfalls zerti-
fiziert gelten Tierarztinnen/ Tierarzte mit der Zusatz-
bezeichnung ,Verhaltenstherapie“, Fachtierarztin-
nen/Fachtierarzte fir Tierverhalten und Fachtierarz-
tinnen/Fachtierarzte fir Tierschutzkunde jeweils mit
mehrjahriger Tatigkeit in der Ausbildung von Hund
und Halter. Zur Erarbeitung der Unterlagen fir die
theoretische Sachkundeprifung wurde ein

Arbeitskreis gegriindet, bestehend aus Mitgliedern der verschiedenen Verbande (VDH, BHYV,
BVZ, D.O.Q. 2.0), die dankenswerterweise ihre bereits vorhandenen Fragenkataloge zur Verfl-
gung stellten, um daraus einen gemeinsamen Fragenpool zu erarbeiten, auf den alle Abnahmebe-
rechtigten zuriickgreifen kdnnen. Die Erstellung des gemeinsamen Fragenpools wird im Novem-
ber 2012 abgeschlossen sein.
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Hinsichtlich der praktischen Sachkundepriifung
soll schwerpunktmaBig auf das Ziel der Prifung ab-
gestellt werden, das heiBt, der Halter muss seinen
Hund einschatzen und geféhrliche Situationen er-
kennen kénnen, damit er etwaigen Gefahren vorbeu-
gen kann. Er muss seinen Hund so kontrollieren
kdnnen, dass nicht nur keine Gefahr von dem Tier
ausgeht, sondern auch keine Belastigung.

Zur Erarbeitung der praktischen Prifung stand dieser
Arbeitskreis ebenfalls zur Verfigung. Hier soll in ers-
ter Linie Gehorsam und Verhalten des Hundes in
unterschiedlichen Alltagssituationen abgepruft und
beides vor allem im Zusammenspiel mit seinem Hal-
ter beurteilt werden.

PRt

Die praktische Priifung besteht aus:

® cinem Gehorsamsteil in ablenkungsarmer Umgebung
® Gehorsamsubungen bei leichter Ablenkung

® Bewegen im verkehrsoffentlichen Raum

Kennzeichnung

GeméaB § 4 NHundG sind Hunde, die élter als 6 Monate
sind, durch ein elektronisches Kennzeichen (Transponder)
zu kennzeichnen. Der Transponder ist subkutan an der lin-
ken Halsseite durch Tierarzte oder andere Personen, die
die daflr erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten besit-
zen, zu injizieren. Eine Narkose des Tieres ist fur diesen
Eingriff nicht erforderlich.

Haftpflichtversicherung

Far die durch einen Hund, der alter als 6 Monate ist, verursachten Schaden (Personenschaden
und Sachschaden) ist eine Haftpflichtversicherung abzuschlieBen. Zustandig fir die Uberwachung
dieser MaBnahme ist die 6rtliche Gemeinde.

Zentrales Hunderegister

Das Register enthalt Daten zum Hund-Halter-Gespann, die der Identifizierung eines Hundes die-
nen (Angaben zu Rasse, Geschlecht, Alter, Kennnummer), die die Ermittlung des Hundehalters
ermdglichen (Name, Anschrift, etc.) und der Gewinnung von Erkenntnissen Uber die Geféhrlichkeit
von Hunden dienen sollen.
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Geféahrliche Hunde

Erhalt die Fachbehdrde einen Hinweis auf die gesteigerte Aggressivitat eines Hundes, insbeson-
dere darauf, dass Menschen oder Tiere gebissen wurden oder eine Uber das nattrliche MaB hi-
nausgehende Kampfbereitschaft, Angriffslust oder Schéarfe vorliegt, so hat sie den Hinweis zu
prufen. Ergibt diese Prufung Tatsachen, die den Verdacht rechtfertigen, dass von dem Hund eine
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit ausgeht, so stellt sie fest, dass der Hund gefahrlich ist.

Far das Halten geféhrlicher Hunde ist in § 8 NHundG ein Erlaubnisvorbehalt vorgesehen. Voraus-
setzung fur die Erlaubniserteilung sind Volljahrigkeit, Zuverlassigkeit und persénliche Eignung des
Halters. Neue Voraussetzung ist, dass Bestehen einer praktischen Sachkundeprifung des Halters
mit dem betreffenden Hund. Zusatzlich ist das Bestehen eines Wesenstestes ebenso Vorausset-
zung, wie die Kennzeichnung und der Nachweis einer Haftpflichtversicherung.

Fazit

Wahrend Hunde den Menschen einerseits in vielen Bereichen unterstitzen und mittlerweile auch
als Sozialpartner haufig unentbehrlich geworden sind, belasten andererseits immer wieder BeiB3-
unfalle die Beziehung zwischen Mensch und Tier.

Eine Regelung zum Halten von Hunden muss daher sowohl dem berechtigten Sicherheitsbedrf-
nis der Bevdlkerung als auch den Ansprichen der Hunde auf sachkundigen Umgang und tier-
schutzgerechte Haltung Rechnung tragen.

Vor diesem Hintergrund war eine Weiterentwicklung der gesetzlichen Bestimmungen dringend
erforderlich und ist dieses Erachtens mit dem neuen NHundG auch gelungen.

Insbesondere die Einfihrung eines theoretischen und praktischen Sachkundenachweises fir
alle Halter — unabhangig von der gehaltenen Hunderasse — ist unseres Erachtens geeignet, ins-
gesamt zu einer Erhéhung der Sicherheit im Umgang mit Hunden beizutragen, denn nach den
vorliegenden Erkenntnissen hat das Verhalten des Hundehalters maBgeblichen Einfluss auf Vor-
kommen, Art und Schwere eines Zwischenfalls mit Hunden.

Die Sachkunde und Eignung des Halters sowie die Erziehung und Ausbildung des Hundes und
vor allem die vom Halter richtige Einschatzung seines Hundes in bestimmten Situationen sind fir
das Vermeiden aggressiven Verhaltens von wesentlicher Bedeutung.

Entscheidend fir die Wirksamkeit der neuen Vorgaben ist daher unter anderem auch die Umset-
zung im Hinblick auf die Anerkennung der Personen und Stellen, die zukilnftig die theoretische
und praktische Sachkundeprifung abnehmen dirfen.

Das einheitliche und gut nachvollziehbare Zertifizierungssystem ist unseres Erachtens sehr sinn-
voll, ebenso wie die Erarbeitung einer einheitlichen theoretischen und praktischen Sachkundepri-
fung, die jeder Prufer in Zukunft anwenden wird.

Dartber hinaus wird der Halter durch die vorgeschriebene Kennzeichnung seines Hundes, ver-
bunden mit der Einfihrung einer zentralen Registrierung, sowie durch den obligatorisch vorgese-
hen Abschluss eine Haftpflichtversicherung in Bezug auf die Gefahrenvorsorge deutlich starker in
die Verantwortung genommen als bisher.
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Moglichkeiten der Gefahrlichkeitseinschatzung von Hunden
Dipl. TAin S. Schroll

Es gibt zahlreiche verschiedene Ansétze, das von Hunden ausgehende Gefédhrdungspotential zu
beurteilen. Fur Tierarzte — auch fur nicht spezifisch in der Verhaltensmedizin tatige - sollte es zum
Basiswissen gehéren, eine einfache Evaluation der Geféhrlichkeit und des vom Hund ausgehen-
den Risikos nach weitgehend objektiven Kriterien durchzufthren.

Das Ziel einer solchen Einschétzung ist es einerseits einen Beitrag zur 6ffentlichen Gesundheit
und Sicherheit zu gewahrleisten und andererseits das Wohlbefinden und den Schutz des Hundes
vor unnétig restriktiven MaBnahmen zu sichern. Der Tierarzt nimmt hier ethisch — und in Oster-
reich auch nach dem Tierdrztegesetz — eine Position zwischen der Sicherung menschlicher Ge-
sundheit und dem Tierschutz ein. Da in sehr vielen Fallen Beeintrachtigungen der kdrperlichen
und/oder psychischen Gesundheit des Hundes mitverantwortlich flir Unfalle sind, sollte diese Un-
tersuchung auf Gefahrlichkeit eine explizit tierarztliche Tatigkeit sein. Eine mehr oder weniger ein-
heitliche Vorgehensweise bei der Einschatzung von Geféhrlichkeit ist nicht nur fachlich sinnvoll
sondern schafft auch Rechtssicherheit fir den beurteilenden Tierarzt.

Es ist erheblich leichter, das Risiko, das von einem bereits einmal aufféllig gewordenen Hund
ausgeht, einzuschatzen, als einen bislang véllig unauffalligen Hund zu beurteilen. Hat bereits ein
BeiBunfall stattgefunden, ist die rechtzeitige Risikobeurteilung flr die Pravention weiterer Vorfalle
und damit fir Lebensqualitdt des Hundes und seiner Familie entscheidend. Zahlreiche Hunde
sind ,Wiederholungstater* und die oftmals hilflosen oder kontraproduktiven Lésungsansatze der
Besitzer kbnnen zur negativen Entwicklung der Mensch-Hund-Beziehung und weiteren Unfallen
beitragen. Restriktive MaBnahmen wie durchgehende Maulkorb- und/oder Leinenpflicht in der
Offentlichkeit kébnnen nach einer Risikobeurteilung selektiv und individualisiert fir geféhrliche
Hunde verflgt werden ohne die Lebensqualitat der bei weitem tberwiegenden unauffalligen Hun-
de durch solche manchmal tierschutzrelevanten Vorschriften zu beeintrachtigen.

Mensch und Hund leben seit rund 15.000 Jahren im Sinne einer Co-Evolution zusammen — es
gabe den Hund in seiner heutigen Form ohne den Menschen Uberhaupt nicht. Der Hund ist somit
auch immer ein Produkt der ihn umgebenden menschlichen Soziokultur und spiegelt viele Er-
scheinungen der menschlichen Gesellschaft wider. Sowohl Hunde als auch Menschen bringen ein
genetisches Potential mit, die Kommunikation mit der jeweils anderen Art zu erlernen und ein
weitreichendes groBzigiges Verstandnis flreinander zu entwickeln. Dennoch bleibt der Hund
nach wie vor in einem gewissen Sinne ein Raubtier — mit dessen Instinkten, Bewaffnung und
Schnelligkeit. Eine der vom Hund ausgehenden — potentiell tddlichen - Gefahren ist daher auf den
Menschen umgerichtetes Jagdverhalten. Menschen hatten des Weiteren gelernt, mit dem arttypi-
schen Aggressionsverhalten des Hundes im Zusammenhang mit Kommunikation, Selbstverteidi-
gung und Territorialverhalten umzugehen und es zu respektieren, indessen sind heute viele Men-
schen wieder auf dem Weg dieses Wissen zu verlernen. Gesunde Hunde — physisch und psy-
chisch — kénnen Aggression in der Kommunikation sehr kontrolliert und gezielt einsetzen ohne
grossen Schaden an ihren Sozialpartnern, seien es Menschen oder Hunde, anzurichten oder zu
beabsichtigen. Einige der aggressiven Verhaltensweisen wie das Territorialverhalten oder das aus
dem Jagdverhalten selektierte Hiteverhalten wurden auch durch ziichterische MaBnahmen ge-
férdert und waren bzw. sind erwiinscht. Beissen ist indes nicht die einzige Gefahr, die von Hun-
den ausgeht. Auch unkontrolliertes oder unkontrollierbares Verhalten wie Anspringen, das durch-
aus freundlich gemeint sein kann, Verfolgen von bewegten Menschen beim Joggen, Radfahren
oder Aggression gegentiber anderen Hunden stellen durchaus ein erhdhtes Risiko dar.

Die Toleranz und der Respekt fir die physiologischen Ausdrucksformen von Aggression werden
jedoch heute vor allem in den dicht besiedelten Gebieten Mitteleuropas zunehmend geringer. Es
wird zwar gefordert, dass Hunde umfassend auf alle Arten von Menschen und Umweltreize sozia-
lisiert werden, aber Kinder werden nicht mehr korrekt und ausreichend auf Hunde sozialisiert.
Hunde haben zudem innerhalb der Familie einen zusatzlichen und véllig neuen Stellenwert be-
kommen, indem sie vorwiegend emotionale Anspriiche und Aufgaben erflllen sollen, denen sie
nicht immer gewachsen sind.
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Die Anforderungen an die Anpassungsfahigkeit von Hunden werden dadurch immer gréBer und
diese oftmals Uberfordert. Auch daraus ergeben sich zahlreiche neue Risikoquellen fur das Zu-
sammenleben mit Hunden. All diese soziokulturellen und kontextuellen Faktoren haben natirlich
einen Einfluss auf die Wahrnehmung des vom Hund ausgehenden Risikos.

Gefahrlichkeitsindex

Joel Dehasse hat 2001 in Birmingham eine einfache Formel prasentiert, mit der mittels sechs
rasch erfassbarer Kriterien ein Gefahrlichkeitsindex errechnet werden kann, wenn ein Hund be-
reits einmal attackiert hat. Der Gefahrlichkeitsindex gibt einen schnellen Uberblick Uber die allge-
meine Gefahrlichkeit des Hundes ohne auf spezielle Kontexte einzugehen. Diese weitgehend ob-
jektivierbaren Kriterien sind die Masse des Hundes in Relation zur Masse des Opfers, die Risiko-
kategorie des Opfers, der defensive oder offensive Aspekt eines Angriffs, die Vorhersehbarkeit
eines Angriffs flir das Opfer, die Kontrolle des Bisses und einfaches oder wiederholtes ZubeiBen.

A. Das Gewicht des Hundes in Relation zum Gewicht des Opfers

Hunde sind Raubtiere und der Mensch fallt von der GréBe her in das Beutespektrum. Die Reakti-
onsgeschwindigkeit und die Kraft eines Hundes sind schatzungsweise viermal so gross wie die
eines Menschen.

— Kriterium A = 4x Masse des Hundes dividiert durch die Masse des Opfers.

B. Risikokategorie des Opfers

Kinder, &ngstliche, alkoholisierte, kranke, altere oder behinderte Menschen haben ein grésseres
Risiko gebissen oder auch schwer verletzt zu werden.

— Kriterium B = Risikokategorie 1-5

Erwachsene Manner

Erwachsene Frauen, angstliche Personen, Personen mit einer minimalen Behinderung
Kinder Uber 6 Jahre, Personen mit einer maBigen Behinderung

Kinder zwischen 3 und 6 Jahren, Personen mit einer wesentlichen Behinderung
Kinder unter 3 Jahren, Personen mit einer schweren Behinderung

AN =

C. Offensiver oder defensiver Aspekt der Aggression

Bei der offensiven oder proaktiven Aggression bewegt sich der Hund auf sein Opfer zu. Bei der
defensiven oder reaktiven Aggression bewegt sich das Opfer auf den Hund zu. Offensive Aggres-
sionen sind wesentlich gefahrlicher als defensive und auch sehr viel schwieriger zu kontrollieren.
— Kriterium C = Modalitat der Aggression 1-2

1 | defensive-reaktive Aggression
2 |offensive-proaktive Aggression

D. Vorhersehbarkeit der Aggression

Unabhangig vom auslésenden Faktor ist es wichtig zu klaren, ob der Angriff aus der Sicht des
Opfers vorhersehbar war. Es gibt véllig unvorhersehbare Attacken, in anderen Fallen kann das
Opfer oder auch der den Hund kontrollierende Besitzer lernen, die Aggression aus den Kontexten
und dem Kommunikationsverhalten besser vorherzusehen, die Drohung zu respektieren und da-
mit den Angriff zu vermeiden.

— Kriterium D = Vorhersehbarkeit des Angriffs 1-3.

1 | Vorhersehbar, ausreichende Drohphase
2 | wenig vorhersehbar, sehr kurze Drohphase
3 | nicht vorhersehbar

E. Kontrolle und Intensitat des Bisses

Hunde kdnnen im sozialen Kontext auf vollig kontrollierte Aggression zurtickgreifen, etwa ein Er-
fassen der Hand mit dem Fang ohne die Absicht zu verletzen. Psychische Stérungen kénnen da-
zu fUhren, dass Hunde entweder nie eine BeiBkontrolle hatten oder sie zunehmend verlieren. Je
unkontrollierter und fester der Biss ist, desto geféahrlicher ist der Hund. Die Intensitat des Bisses
kann nach einem Unfall aus den hinterlassenen Verletzungen bestimmt werden.

— Kriterium E = Intensitat des Bisses 1-7.
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mit dem Fang erfassen, keine Spuren

Zwicken, blaue Flecken, kleine Hamatome

kontrollierter Biss, Hdmatome

kontrollierter gehaltener Biss, Durchtrennung der Epidermis
fester Biss, Durchtrennung von Muskeln

fester und gehaltener Biss, MuskelzerreiBungen

jagdlich motivierter Biss, HerausreiBen von Muskeln

N[O —

F. Einfacher oder mehrfacher Biss

Ein Hund, der in einer Verhaltenssequenz wiederholt zubeiBt, ist gefahrlicher als ein Hund, der
nur einmal schnappt oder zubeiBt und sich dann zurtickzieht. Mehrfache und gehaltene Bisse
hinterlassen oft schwere bis sehr schwere Verletzungen.

— Kriterium F = einfacher oder mehrfacher Biss 1-4.

einfacher Biss

einfacher gehaltener Biss
mehrfacher Biss

mehrfacher und gehaltener Biss

AWM=

Am gefahrlichsten sind somit offensive, unvorhersehbare und unkontrollierte Aggression mit wie-
derholtem ZubeiBen, bei denen das Gewichtsverhaltnis von Hund und Opfer sehr weit ist. In
Haushalten mit Kindern, alteren, behinderten oder kranken Familienmitgliedern (Diabetes, Multiple
Sklerose, Seh- oder Hoérbehinderungen, Gehbehinderung, Therapie mit Gerinnungshemmern,
Anfallserkrankungen etc.) stellt ein solcher Hund héchstes Risiko oder Lebensgefahr dar!

Die einzelnen Kriterien kdnnen fir eine Berechnung in eine einfache additive Formel eingesetzt
werden: —» 4x A+ B + C + D + E + F = Gefahrlichkeitsindex

Der Gefahrlichkeitsindex korreliert gut mit der Beurteilung des Hundes nach einer vollstdndigen
verhaltensmedizinischen Untersuchung durch spezialisierte Tierarzte. Er gestattet ein schnelles
und unmittelbares Erfassen der globalen Gefahrlichkeit dieses Hundes unabhangig vom Kontext
und vom Typ der Aggression.

Das Ergebnis dieser Berechnung kann bei der Entscheidung fur das weitere Vorgehen unterstit-
zen, hilft bei der Objektivierung und hat durch den Zahlenwert einen didaktischen Effekt fur Tier-
besitzer, die das von ihrem Hund ausgehende Risiko nicht wahrhaben wollen.

Das Zahlenergebnis des Gefahrlichkeitsindex hat derzeit keinen absoluten oder wissenschaftlich
erhobenen Wert flr sich, sondern gibt eine Tendenz an und hilft Entscheidungen zu treffen. Ins-
besondere kleine Kinder werden in dieser Berechnung — wie nach einiger Zeit der Anwendung
leicht zu erkennen ist — besonders beriicksichtigt und das Ergebnis fallt in der Regel sehr hart fur
den Hund aus.

Richtwerte und Vorschlage fir das weitere Vorgehen

Ergebnis | Risiko Vorschlage fir das weitere Vorgehen

Unter 10 Gering Uber die Risiken und das Verhalten des Hundes informieren

10 bis 14 Mittel + Klinische Untersuchung durch den Tierarzt, praventive MaB-
nahmen wie Maulkorbtraining

14 bis 15,5 |Betrachtlich + Verhaltenskonsultation bei einem spezialisierten Tierarzt,
Maulkorb wenn der Hund im Risikomilieu ist

Uber 15,5 | Sehr ernst bis + Hund von (potentiellen) Opfern trennen, Euthanasie

todlich

Mit dem Gefahrlichkeitsindex kénnen keine Vorhersagen Uber die weitere Entwicklung oder Un-
glucksfalle, die durch ungliickliche Bisse an groBen GefaBen, Stirze, etc. verursacht sind, getrof-
fen werden!
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Risikoeinschatzung nach Zoopsy

In der franzésischen Tierarzteschaft wurde aufgrund einer anlassbedingten rassespezifischen
Gesetzgebung in einem bislang einzigartigen Zusammenspiel von Universitédten, Standesvertre-
tungen und tierarztlichen Vereinigungen ein post graduate Ausbildungsmodell entwickelt. Dabei
wurden einer Gefahrlichkeitseinschatzung fir bislang unaufféllige Hunde die gleichen wissen-
schaftlichen Prinzipien der Risikoanalyse (Cindynics) zugrunde gelegt wie sie bei Versicherungs-
unternehmen, Technikern, Banken, Pharmaunternehmen, Atomkraftwerken und vielen anderen
Sparten Ublich ist: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein (BeiB)-Unfall eintritt wird gegen die zu erwar-
tende Schwere der Verletzungen aufgetragen. Obwohl sehr viele Verletzungen durch Bisse be-
dingt sind, kébnnen durchaus auch andere Verhaltensweisen von Hunden zur Gefahrlichkeit bei-
tragen und hierbei berlcksichtigt werden.

Ein Risiko kann nie absolut sondern immer nur in einer durch Zeit und Raum definierten Situation
eingeschétzt werden. Je mehr solcher Situationen bekannt sind, desto globaler ist die Einschatzung.

Fir die Risikoeinschatzung gelten allgemein sieben Axiome:

Relativitat: Risiko kann nicht absolut quantifiziert werden. Risiko ist nicht fir alle dasselbe.
Ubereinkommen: Risikoeinschatzung hangt von bestimmten Abmachungen zu Regeln und Wer-
ten ab.

Zielsetzung: Die Ziele kénnen unterschiedlich sein, je nachdem, um wen es im System geht —
Hund, Hundebesitzer, potentielle Opfer, Tierarzt, Offentlichkeit, Gesetzgeber, etc. Nicht explizit
formulierte Ziele sind die wichtigsten Fallgruben der Risikoeinschatzung.

Uneindeutigkeit: Kann in einer Gruppe zum gleichen Projekt und sogar innerhalb einer Person
herrschen.

Erfahrungs-Feedback: Standige Rickmeldung um aus Erfahrung zu lernen. Ausgehend von der
Hypothese nlitzt man Lésungen, die niemals perfekt sind. Aus den Ergebnissen kann man das
Modell immer wieder anpassen.

Krisen: Krisen zerstdren bestehende Netzwerke und werden benitzt um neue Netzwerke zu ges-
talten. Folge von Erfahrungs-Feedback — z.B. nach Unféllen.

Schadlichkeit: Jede Aktion, um Gefahren zu reduzieren schafft neue Gefahren. Zum Beispiel
kann dauernder Maulkorb- und Leinenzwang bei Hunden negative Auswirkungen auf das Verhal-
ten und Wohlbefinden haben.

Um eine Aussage Uber die Gefahrlichkeit eines Hundes zu treffen, missen keine aufwendigen
und potentiell gefahrlichen provokativen Tests durchgefiihrt werden. Hunde, die bereits Aggressi-
onsverhalten gezeigt haben, erhalten mit keinem Test erneute Gelegenheit das unerwinschte
Verhalten zu Gben und durch Wiederholung Bestéatigung ihrer Strategien zu erfahren. Hunde, die
noch nie aggressiv waren, aber unter Umstanden an einer Angststérung leiden, mussen nicht
durch einen Test unnétig gestresst und - im schlimmsten Fall - das erste Mal in ihrem Leben zu
einem (versuchten) Angriff motiviert werden.

Far eine Risikoeinschatzung reicht es, die Faktoren fir den zu erwartenden Schweregrad eines
Angriffs aus der physischen und psychischen Verfassung des Hundes sowie der Verletzlichkeit
potentieller Opfer im Rahmen einer Verhaltenskonsultation zu bewerten.

Den Schweregrad beeinflussen:

e Physiologie wie GroBe, Gewicht, Typus und Kraft des Hundes; der allgemeine Gesund-
heitszustand (Schmerz kann zur Enthemmung und reduzierter Selbstkontrolle beitragen),
iatrogene Faktoren wie zum Beispiel enthemmende Medikation

e Psychische Faktoren wie mangelhaft erlernte oder fehlende Selbstkontrolle, Jagdverhal-
ten, Angststérungen, Hyperaktivitatsstérung, Training

e Verletzlichkeit potentieller Opfer: Sauglinge, Kinder, behinderte/alte/kranke Menschen,
angstliche Menschen; ahnungslose Passanten versus Familienmitglieder

Gegen den Schweregrad wird die Wahrscheinlichkeit fir einen solchen Angriff aufgetragen.
Die Wahrscheinlichkeit beeinflussen:

e Vorgeschichte des Hundes wie Herkunft (Genetik); frihere Vorfalle, Frequenz und Evoluti-

on derselben; Drohverhalten (Knurren, Hinschnappen, ...); Sozialisation des Hundes;
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e Physiologie wie sexueller Status, Gesundheitszustand (Schmerz flhrt zu erhéhter Reiz-
barkeit), Rassetypus
¢ Kilinische Faktoren wie aktuelle psychische Stérungen, die Aggression wahrscheinlich ma-
chen — Hyperaktivitatsstérung, Deprivationssyndrom, Angststérungen, Dissoziation
o Stimmungslage und Emotionen des Hundes
o Bindung an den Besitzer
o Soziales System in der Familie, Hierarchie
o gibt es realistische therapeutische Mdglichkeiten, Anwendbarkeit
e Umweltfaktoren: wo und wie sind potentielle Opfer fir den Hund erreichbar; gibt es Tren-
nungsmdglichkeiten, wieviel Angst herrscht im Umfeld des Hundes
e Besitzerfaktoren: wer kann den Hund noch tatséchlich (physisch und/oder psychisch) kon-
trollieren; gibt es ein Risikobewusstsein; welches Bild hat der Besitzer von seinem Hund
(,Barli“ vs. ,Tyson); gibt es Motivation und Ressourcen fir eine Therapie; wie gut ist die
Kommunikation mit dem Hund; wie stark ist die Bindung des Besitzers; Vorstellung des
sozialen Systems (Hierarchie)

Aus diesen Faktoren ergibt sich:

Risiko = Wahrscheinlichkeit x Schweregrad

Ein Hund kann schlieBlich in einer der vier Risikokategorien eingestuft werden.

Zu bericksichtigen ist auch, dass es einen wesentlichen Unterschied macht, ob ein Yorkshire
Terrier seine Besitzer haufig zwickt (Wahrscheinlichkeit sehr groB x Schweregrad gering = Niveau
3) oder ein Rottweiler mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit ein Kind schwer verletzt oder totet
(Wahrscheinlichkeit gering x Schweregrad sehr groB = Niveau 3). Der erste Fall ware durchaus
tolerierbar, der zweite Fall génzlich unakzeptabel. Welches Risiko und in welchem AusmaB es
noch tolerierbar erscheint, ist und bleibt immer noch subjektiv beeinflusst.

Schweregrad | Sehr 3
gross
erheblich | 2 3
massig 1 2 3
gering 1 1 2 3
Gering Massig Erheblich | Sehr gross
Wahrscheinlichkeit

Es gibt nach dieser Risikoeinschatzung keinen ungeféhrlichen Hund!

Niveau 1: Das vom Hund ausgehende Risiko entspricht zum aktuellen Zeitpunkt und unter Vor-
behalt korrekter Angaben durch den Tierbesitzer dem der allgemeinen Tiergefahr, die von jedem
Hund ausgehen kann. Beobachtung und Folgeuntersuchungen sowie eventuelle MaBnahmen
sind unter Umsténden sinnvoll, aber nicht zwingend erforderlich, z. B. Beratung, Erziehungskurs.
Niveau 2: Das vom Hund ausgehende Risiko ist maBig. Beobachtung und Folgeuntersuchungen
sowie MaBnahmen sind erforderlich, z.B. Beratung, Erziehungskurs, Verhaltenskonsultation zur
weiteren Abklarung und Therapie; Maulkorb- und/oder Leine unter bestimmten Bedingungen.
Niveau 3: Das vom Hund ausgehende Risiko ist erheblich, eine weitere Abklarung ist unbedingt
erforderlich. Praventive MaBnahmen sind erforderlich, s.o.

Niveau 4: Das vom Hund ausgehende Risiko ist sehr groB bis tddlich. Euthanasie oder sichere
Trennung von potentiellen Opfern ist erforderlich.

Vor jeglichen therapeutischen MaBnahmen sollte immer eine Untersuchung auf Geféahrlichkeit und
Risikoeinschatzung vorgenommen werden. Letztendlich hangt der therapeutische Erfolg auch
davon ab, ob der Besitzer das Risiko realistisch erkennt und auch bereit ist, es zu tragen.
Hochgradig geféahrliche Hunde kénnen mit diesen diagnostischen Methoden ohne weitere Ge-
fahrdung durch provokative Tests erkannt und eingestuft werden. Auch eine zweite Meinung
durch andere spezialisierte Kollegen ist rasch und unkompliziert einholbar, bevor eine Entschei-
dung zur Euthanasie getroffen wird.

Far geféhrliche Hunde kann beinahe immer ein hoher Leidensdruck angenommen werden, obwohl
es sich um einen korperlich gesunden Hund handeln kann. Aggression (unabhangig welcher Ur-
sache) und groBe Gefahrlichkeit beeintrachtigen die Mensch-Hund-Beziehung schwerwiegend
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und damit auch die Stimmungslage, die Emotionen des Hundes. Hunde sind jedoch vor allem und
insbesondere Gefahrten des Menschen und wie bereits eingangs erwahnt, ein Produkt der mensch-
lichen Soziokultur und Co-Evolution. Hunde isoliert von Menschen, in Zwingern, ohne vertrauens-
volle Sozialkontakte und gemeinsame kooperative Aktivitdten zu halten ist aus der Sicht der Auto-
rin tierschutzrelevant. Die Weitervermittlung geféhrlicher Hunde ist ethisch indiskutabel. Eine volli-
ge Rehabilitation, die einen hochgradig geféhrlichen Hund des Niveaus 4 wieder mit akzeptablem
Risiko vermittelbar macht, ist bei entsprechendem Aufwand und Einsatz zwar nicht véllig ausge-
schlossen, aber auch nicht sehr wahrscheinlich, keinesfalls sicher. Somit bleibt fir solchermaBen
eindeutig gefahrlich eingestufte Hunde die Euthanasie als wesentliche therapeutische MaBnah-
me, die weiteres —soziales und psychisches- Leiden verhindert und das Eingestandnis, dass
manche Entwicklungen in einem Hundeleben nicht mehr wieder gut zu machen sind.
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Schlusswort

Dr. J6rg Baumgarte
beim 8. Niederséachsischen Tierschutzsymposium am 15./16.03.2012 in Oldenburg

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,

das 8. Niederséachsische Tierschutzsymposium geht zu Ende.
Gestern und heute waren mit einem abwechslungsreichen Vortragsprogramm, informativen Be-
sichtigungen von Betrieben und Einrichtungen und interessanten Diskussionen angefullt.

Ich mbchte insbesondere meinen Dank aussprechen:

1. denjenigen, die diese Veranstaltung vorbereitet haben, nadmlich dem Team des Tierschutz-
dienstes und allen daran Mitwirkenden,

2. denen, die Anregungen zur Auswahl der Referate und besichtigten Einrichtungen gegeben

haben,

den kompetenten Referenten und allen Diskussionsteilnehmern fur Ihre Beitrdge und Wort-

meldungen,

den Moderatoren,

den Verantwortlichen, die uns die Turen zu Ihren Einrichtungen gedffnet haben,

dem Landesmuseum, bei dem wir zu Gast sein durften und

allen, die gekommen sind und uns dadurch ermutigen, eine erneute Veranstaltung anzubieten.

w

No oA

Ich hoffe, Ihnen allen geht es wie mir:
Ich nehme viele Anregungen, neue Erkenntnisse und DenkanstéBe mit nach Hause, die mir neue
Impulse flr meine tagliche Arbeit geben.

Wenn diese zweitagige Veranstaltung, mit der Kombination aus Fachvortragen und Exkursionen,
dazu beigetragen hat, dass bestehende Kontakte aufgefrischt werden konnten bzw. das Netzwerk
im Tierschutzbereich ausgebaut wurde, dann ist damit auch ein weiterer Baustein zur Weiterent-
wicklung des Tierschutzes gelegt worden.

In diesem Sinne darf ich Sie schon heute zum 9. Niedersachsischen Tierschutzsymposium herz-
lich einladen und wiinsche lhnen bis dahin alles Gute, persdnliches Wohlergehen und eine gute
Heimreise.
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Betriebsbesichtigungen
anlasslich des
8. Niedersachsischen

Tierschutzsymposiums
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Betriebsbeschreibung des Ferkelerzeugerbetriebes Richter
Paul Richter
49688 Lastrup OT Norwegen
Landkreis Cloppenburg

Die Familie Richter bewirtschaftet im Raum Lastrup einen Betrieb mit gut 100 ha Ackerbau, wo-
von 20 ha Eigenland sind. Es wird ca. 30 ha Roggen und 70 ha Mais angebaut. Der Hauptbe-
triebszweig ist die Sauenhaltung. Es werden zur Zeit rund 750 produktive Sauen im Wochen-
rhythmus gehalten. Die Hélfte der erzeugten Ferkel werden selbst gemastet, die anderen Uber
einen Handler an einen Landwirt im Nachbarort verkauft. Die Herdenleistung liegt bei 29 abge-
setzten Ferkeln.

Alle 6 Wochen bekommt der Betrieb 45 Zuchtlaufer (dénische Genetik) zur Remontierung angelie-
fert. Die Tiere wiegen bei Ankunft ca. 40 kg und werden zusammen in GroBgruppen drauBen in
Hatten mit viel Platz aufgezogen. Die arbeitsintensivere Aufzucht dient zur Férderung der Vitalitat
und Robustheit der Zuchttiere. Nach der ersten Belegung werden die Jungsauen in 25er Gruppen
an einer Abrufstation angelernt und bis zur Abferkelung zusammen gehalten. Eine Abferkelgruppe
besteht aus 28 Altsauen und 4.Jungsauen. Die Ferkel werden 26 Tage gesdugt und mit ca. 7 kg
abgesetzt. Nach der Neubesamung werden die Sauen 4 Wochen im Kastenstand gehalten und
dann auf Trachtigkeit untersucht. Drei Wochengruppen werden danach zusammen in die Abruf-
station umgestallt. Rund 90 Sauen werden an 2 Futterstationen auf zwei drittel Spaltenboden und
einem Drittel Stroh gehalten. Hier bleiben sie bis eine Woche vor der Abferkelung.

Bewirtschaftet wird der Betrieb von Paul und Christiane sowie Sohn Tobias, einer Mitarbeiterin
und einer Aushilfe.

g
e
—

~—

Gruppenhaltung tragender Sauen, Liegebereich auf Stroh.
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Aktivitatsbereich auf Spalten.

Die Fitterung erfolgt mittels
Abrufstation.

Jungsauenaufzucht mit Liegekisten
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Tierheim Bremen
Bremer Tierschutzverein e.V., Hemmstr. 491, 28357 Bremen

Seit weit Uber 100 Jahren kimmert sich der Bremer Tierschutzverein um in Not geratene Tiere,
wie u. a.: ausgesetzte Tiere (Fundtiere), von ihren Besitzern abgegebene Tiere, ihren Besitzern
abgenommene Tiere, gefahrdete und verletzte Tiere der freien Wildbahn. Im Bremer Tierheim
finden sie eine vorlbergehende Obhut und werden liebevoll versorgt, bis sie in ein neues Zu-
hause vermittelt werden kénnen.

Der Vorstand des Bremer Tierschutzvereins besteht aus sieben Personen, die ehrenamtlich
tatig sind. Erster Vorsitzender ist der ehemalige Prasident und jetzige Ehrenprasident des Deut-
schen Tierschutzbundes, Herr Wolfgang Apel. 26 Mitarbeiter, darunter 16 Voll- und Teilzeitmit-
arbeiter, Auszubildende, Zivildienstleistende und standige Aushilfskrafte sind dabei taglich im
Einsatz. Allein 16 Tierpfleger kimmern sich um die Pflege und um die Vermittlung der Tiere.

Aber auch viele Ehrenamtliche unterstitzen das Tierheim bei der taglichen Arbeit. Die ,Gassi-
geher” sorgen dafir, dass die Hunde genug Auslauf haben und die Katzenfreunde und —
freundinnen kiimmern sich darum, dass die Unterklinfte der Stubentiger sauber sind und die
Samtpfoten ihre Schmuseeinheiten bekommen.

BegriiBung der Teilnehmer durch
Wolfgang Apel, Ehrenpréasident
des Deutschen Tierschutzbundes

Baustelle zur Erweiterung des
Tierheims
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Hunde und Katzen gehéren zu den zahlenméaBig am stéarksten vertretenen Tierarten im Tierheim

= . e
Pferde erhalten ihr Gnadenbrot Hangebauchschweine eine ,,gemiitliche” Unterkunft.
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hrestédig.

Der Bremer Kleintierfriedhof schlieBt direkt an des Tierheimgelande an.
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Hundeschule Heimann
26197 GroBenkneten-Huntlosen

Oliver Heimann und sein Team vermitteln eine ruhige, artgerechte Erziehung, die den Hundehal-
ter mit in die Ausbildung einbezieht. Unter anderem heiBt es, die Kdrpersprache des Tieres und
den konsequenten Umgang mit Lob und Tadel zu erlernen. Mit dem Hund zu kommunizieren, ihn
richtig einzuschatzen und auszubilden - ohne harte Drillmethoden und Stachelhalsbénder. Dabei
ist die Beachtung von rassespezifischen Besonderheiten selbstverstandlich. Die ausfihrliche
Vermittlung theoretischer Grundlagen und praktischer Anwendungsmdglichkeiten ist dabei von
besonderer Bedeutung.

Der Hund wiederum muss lernen, sich seinem Besitzer unterzuordnen, sowohl auf dem Hunde-
platz, in alltdglichen als auch in ungewdéhnlichen Situationen. Das Trainieren der Kommandospra-
che gehort ebenso zur Ausbildung wie das Verhaltenstraining gegenuber anderen Menschen und
Hunden.

Auch ,Problemhunde” weist Oliver Heimann nicht ab. Sie stellen vielmehr eine willkommene Her-
ausforderung fur den Hundeausbilder dar.

In nattrlicher Umgebung mit vielen Tieren aufgewachsen, geht Oliver Heimann mit seiner ausge-

glichenen Art auf Hund und Halter zu. Ruhe und Gelassenheit kommen ihm und seinem engagier-
ten Team bei der kompetenten Hundeerziehung, die sich auf moderne Methoden aus Verhaltens-
forschung und praktischem Erfahrungspotenzial stiitzt, zugute. Das Team nutzt jede Gelegenheit

zur eigenen Weiterbildung (z.B. B.H.V.), um sein Wissen zu vertiefen und Ihnen bei der Erziehung
individuell weiterhelfen zu kdnnen.

Vertrauensvoller Umgang zwischen Mensch und Hund
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Erziehung zum wesens-
festen Begleithund

Agility kann Hund und
Mensch Freude bringen

Guter Gehorsam auch bei starker Ablenkung durch Artgenossen
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Legehennenhaltung Hof Biiltermann
Dieser Hof stellt die Existenzgrundlage fiir den Betriebsleiter mit Ehefrau und 2 Kindern dar.

Betriebsleitung:
Reinhard Bultermann
Mechthild Biltermann

Landwirtschaft:
Acker flache 15 ha. (verpachtet)

Viehhaltung:
Legehennen ges. 53.500 Stall 1. 14.500 Platze
Stall 2. 19.500 Platze
Stall 3. 19.500 Platze

Alle Stalle sind als Bodenhaltung (in Volierenhaltung) ausgefinhrt.
Stall 1 wurde 2007 umgerUstet von Kéafig auf Bodenhaltung
Stall 2+3 wurden 2009 neu erstellt.

Der anfallende Wirtschaftsdiinger (Trockenkot) wird wdchentlich abgefahren und in

einem Substratwerk weiterverarbeitet.
Mitarbeiter:
Far die Produktion
Betriebsleiter/in, 2 Aushilfskrafte, Gefligelberater
Ein - Ausstallung / Reinigungsarbeiten werden an Fachfirmen vergeben
Far die Vermarktung/Eiersortierung

Betriebsleiter/in, 1 Festangestellter,10 Aushilfskréafte in Rotation
(jeweils vormittags 4-5 Aushilfskrafte ca. 3h.)

Vermarktung:

Die Vermarktung der Eier erfolgt zu ca. 75% an Endvermarkter / Wochenmarktbeschicker

Ab Hof Verkaufer/ Verkaufswagenfahrer / Lebensmitteleinzelhandel.

Ca. 25% werden an den GroBhandel abgegeben (Kleinware/aussortierte Ware/ Waren-

Uberhange).

Die Legehennen werden nach ca. 1,5 Jahren als Schlachthennen an Frischgefliigel-
schlachtereien vermarktet.



Legehennenherde mit intakten Schnébeln
in einer Bodenhaltung (Voliere Natura 60)
mit Tageslichteinfall

Blick in den Scharrraum

Gut befiederte Hennen im
Volierensystem

(Fotos: B. Spindler, Tierarztliche Hochschule Hannover)
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Big Dutchman
Auf der Lage 2, 49377 Vechta

Big Dutchman, mit Firmensitz in Vechta entwickelt und vertreibt Fiitterungsanlagen und Stallein-
richtungen aller Art fir die Haltung von Gefligel und Schweinen. Vom Kleinbetrieb bis zur GroB-
farm werden Landwirte auf der ganzen Welt beliefert. Das Unternehmen beschéftigt weltweit Gber
1.800 Mitarbeiter und ist in mehr als 100 Landern vertreten.

In der Ausstellungshalle fiir Gefliigel werden u. a. verschiedene Volierensysteme fiir Jung- und Le-
gehennen sowie Haltungssysteme fiir Broilerelterntiere gezeigt.

In der Ausstellungshalle fiir Schweine informieren sich die Symposiumsteilnehmer iiber die unter-
schiedlichen Gestaltungsmaéglichkeiten von Abferkelbuchten.
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g i ST
/jl//!rI”!H‘HH L ) Fiir die Abferkelbucht werden verschiedene

e el 3 Méglichkeiten der Gestaltung einer Festflache
- . : unter der Sau gezeigt.

Erlauterungen zur Steuerung einer Abruffiitterung
fiir die Gruppenhaltung von Sauen.



